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YRKANDEN M.M.

Transportstyrelsen yrkar att kammarrétten ska upphéva forvaltningsréttens
dom och avsla Aktiebolaget Scandinavian Motorcenters (SMC) ansokan om

overprovning av avtals giltighet.

SMC motsitter sig dndring av forvaltningsrattens dom.

VAD PARTERNA ANFOR I HUVUDSAK

Transportstyrelsen

SMC har inte lidit ndgon skada. Det ror sig om tva olika upphandlingar,
som har genomf6rts som forhandlade forfaranden utan foregaende
annonsering. Nagon gemensam annonsering har inte skett, utan en separat
forfragan om att teckna avtal har skickats till vart och ett av de tva bolagen.
Det finns ddrmed inte nagon rattighet for SMC att delta i den upphandling
som riktades till J.H. Tonnjes E.A.S.T GmbH & Co KG (Tonnjes). Det
finns heller inte nagon mojlighet att tilldela ndgon av leverantdrerna nagot
annat 4n de femtio procent av volymen som de har erbjudits i just sin unika
forfragan. Avtalens ensidiga optioner innebér att Transportstyrelsen, om
myndigheten vill, kan 6ka eller minska volymen i ett avtal. Det finns dock
inte nagon ratt for SMC att fa omfattningen pa avtalet &ndrad och optionen

kan inte anvéndas for det fall avtalet med Tonnjes skulle forklaras ogiltigt.

Transportstyrelsens avsikt med att genomfora inforskaffningen genom tva
separata upphandlingar har varit att behandla leverant6rerna lika pa sa sétt
att bada leverantorerna ska fa leverera registreringsskyltar under tiden fram
tills ett ordinarie avtal 4r pa plats. Med likabehandling avsdg Transport-
styrelsen séledes att leverantorerna ska behandlas lika utifran sina egna
unika forutséttningar, dvs att bada leverantorerna ska fa leverera, inte att de

ska fa leverera pa samma villkor.
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SMC

Transportstyrelsen har forst i kammarritten anfort att myndigheten har
skickat ut tva forfragningar om att teckna avtal, vilket inte 4&r samma sak
som att ange att det har genomf6rts tva upphandlingar. Uppgiften att
myndigheten skickade en separat forfragan till Tonnjes dr en ny omsténdig-
het som Transportstyrelsen borde ha fort fram tidigare och som inte far

beaktas av kammarritten.

Transportstyrelsen har ingétt avtalet med T6nnjes och avtalet med SMC i en
och samma upphandling. Att det dr fraga om en upphandling framgéar av
Transportstyrelsens beslut om inkdp utan konkurrensutséttning och av att
forfragningarna har diarieforts samma dag och under samma diarienummer.
Vidare har Transportstyrelsen agerat som om det &r fraga om en enda upp-
handling. Ingenstans i forfragningarna framgar det att Transportstyrelsen
inte skulle kunna tilldela endast en av leverantorerna avtal om bara en av
dem uppfyller samtliga obligatoriska krav. SMC har alltsa kunnat tilldelas
mer @n 50 procent av den totala volymen i upphandlingen. Produktion kan
flyttas till ndgon av leverantérerna om den andra leverantoren far
produktions- eller kvalitetsproblem. Tonnjes har séavil produktions- som
kvalitetsproblem och det ar darfor mojligt for SMC att tilldelas 100 procent
av volymen. SMC hade ldmnat anbud i hela upphandlingen om man hade
kant till Transportstyrelsens forfragan till Tonnjes. Transportstyrelsen kan
inte forvigra en leverantor att ldimna anbud i de upphandlingar som

genomfors av myndigheten.

Transportstyrelsen har brutit mot likabehandlings- respektive transparens-
principen och mot 4 kap. 2 § lag (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU). Myndigheten har gynnat Tonnjes i upphandlingen, bland annat
genom att stélla lagre krav pa Tonnjes dn pa SMC. Det har ocksa
framkommit att Tonnjes skyltar inte uppfyller de krav som har stéllts i

upphandlingen. Vidare har Transportstyrelsen overtritt Radets forordning
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(EU) nr 2022/576 av den 8 april 2022 om &ndring av forordning (EU) nr
833/2014 om restriktiva atgérder mot bakgrund av Rysslands atgirder som
destabiliserar situationen i Ukraina och Radets forordning (EU) nr 269/2014
av den 17 mars 2014 om restriktiva atgérder med avseende pa atgédrder som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och
oberoende (sanktionsforordningarna) ndr man har ingatt avtal med Tonnjes.
Detta eftersom Tonnjes har en sadan koppling till Ryssland som medfor att
det har varit forbjudet enligt forordningarna att inga avtal med bolaget. Att
avtal anda har tecknats har stridit mot savial LOU som likabehandlings-

principen.

Genom att Transportstyrelsen, trots ovan anforda omstiandigheter, har slutit

avtal med Tonnjes har SMC lidit skada, eller i vart fall riskerat att gora det.

Om kammarrétten anser att det dr fraga om tva upphandlingar ska avtalet
anda ogiltigforklaras med stod av 20 kap. 13 § LOU, eftersom Transport-
styrelsen inte har fatt anvinda ett forhandlat forfarande utan foregaende
annonsering avseende avtalet med T6nnjes. Detta eftersom det inte har
forelegat nagon synnerlig bradska som beror pa omstiandigheter som inte
kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av Transportstyrelsen. Det finns
inte nagot hinder for SMC att anfora dessa nya omsténdigheter i kammar-
ritten eftersom de 4r foranledda av att Transportstyrelsen har fort fram nya

omsténdigheter i sitt 6verklagande.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

SMC har anfort att Transportstyrelsens uppgifter om att separata forfrag-
ningar har skickats till SMC respektive Tonnjes 4r en ny omstédndighet som
inte far beaktas. Bolaget har vidare fort fram nya omstdndigheter till stod for
sin egen talan, ndmligen att forutséttningar att ingé kontrakt utan foregdende

annonsering med stéd av 6 kap. 15 § LOU inte forelegat.
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120 kap. 5 ¢ § LOU anges att en omstdndighet som en part aberopar till
grund for sin talan forst i kammarrétten far beaktas av rétten endast om
parten gor sannolikt att den inte har kunnat aberopa omsténdigheten i

forvaltningsrétten eller annars har haft giltig ursékt att inte gora det.

Redan av det som parterna anforde i forvaltningsrétten framgick att det har
rort sig om tva forfragningar och tvéa kontrakt. Nar Transportstyrelsen har
gett in de bada forfragningarna till kammarrétten och uttryckligen anfort att
myndigheten har skickat separata forfragningar till de bada bolagen har det
varit fraga om saddana fortydliganden och bevis som inte omfattas av
preklusion. Nagot hinder for kammarritten att beakta denna omstéandighet

finns darfor inte.

Det som SMC har anfort om att Transportstyrelsen inte har fatt anvédnda sig
av ett forhandlat forfarande utan foregaende annonsering i forhallande till
Tonnjes har inte anforts tidigare, utan dr en ny omsténdighet. Transport-
styrelsen anforde redan i forvaltningsratten uppfattningen att myndigheten
hade genomfort tva separata upphandlingar. SMC har inte gjort sannolikt att
bolaget inte i samband med det hade kunnat dberopa grunder hanforliga till
20 kap. 13 § LOU eller har haft giltig ursékt att inte gora det. Fragan om
ogiltighet enligt 20 kap. 13 § LOU kommer alltsa inte att prévas av

kammarritten.

I malet &r ostridigt att avtalet med Tonnjes har ingatts fore en underréttelse
om tilldelningsbeslut. Alldeles oavsett om en sddan skyldighet forelegat
kravs dock att nagon annan bestdmmelse 1 LOU har dvertritts och detta har

medfort att SMC har lidit eller kan komma att lida skada.

Niér det géller frigan om avtalet ska anses ha tecknats i strid med nadgon av
sanktionsforordningarna, konstaterar kammarritten att en allmén forvalt-
ningsdomstol, enligt 20 kap. 6 § LOU, under vissa forutséttningar ska

besluta att en upphandling ska goras om eller réttas niar den upphandlande
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myndigheten har brutit mot en unionsrittslig bestammelse om upphandling.
Av 20 kap. 20 § LOU framgar vidare att skadestandsskyldighet for en
upphandlande myndighet kan uppsta pa samma unionsréttsliga grund. I
forarbetena framhalls att aktuell reglering syftar till att uppfylla
rattsmedelsdirektivens krav pé att beslut ska kunna undanréjas och
skadestind ska kunna démas ut vid dvertradelse av unionsrétten (se prop.
2024/25:116 s. 30). Nagon motsvarande bestdmmelse har inte inforts i den
reglering som ror 6verprovning av avtals giltighet. En forutséttning for ett
ingripande enligt 20 kap. 13 b § LOU iér i stéllet att ndgon bestimmelse i
lagen har 6vertrétts. LOU innehéller inte nagon hanvisning till
sanktionsforordningarna. Kammarrétten bedomer darfor att en allmén
forvaltningsdomstol inte kan ogiltighetsforklara ett avtal enbart av det skélet
att avtalet strider mot ndgon av sanktionsforordningarna. Vidare bedomer
kammarritten att det SMC har anfort i denna del inte heller gor det
sannolikt att Transportstyrelsen ska anses ha brutit mot principen om likabe-
handling genom att tilldela Tonnjes aktuellt kontrakt. Forutsittningar for att
bifalla SMC:s talan pa denna grund finns dérfor inte.

Kammarritten konstaterar att Transportstyrelsen har genomfort ett
forhandlat forfarande utan foregaende annonsering. I LOU ges inga ndrmare
anvisningar for hur ett sadant oannonserat forfarande ska ga till. Likval bor
de upphandlingsrittsliga principer som anges i 4 kap. 1 § LOU beaktas dven
och den faktiska innebdrden av de olika principerna naturligen varierar med
héansyn till varje enskilt upphandlingsérendes karaktér och foremal (jfr

réttsfallet HFD 2018 ref. 60).

Kammarritten anser inte att Transportstyrelsen har agerat i strid med
likabehandlingsprincipen ndr myndigheten i nu aktuell situation har vént sig
till bada de leverantorer som har visat intresse i foregdende annonserad
upphandling. Detta giller oavsett att forfrdgningarna justerats utifran
respektive leverantors situation. Tvértom finner kammarrétten att agerandet

syftat till att uppratthalla viss konkurrens.



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 7

Maél nr 2656-25

Vidare konstaterar kammarrétten att det ror sig om tva separata kontrakt dér
ingen annan leverant6r dn kontraktsparten namnges i respektive kontrakt.
Annat har inte framkommit &n att det ror sig om kontrakt som inte &r
sammankopplade i friga om volym och att det endast 4r Transportstyrelsen
som ensidigt kan justera volymer i respektive kontrakt. Respektive
leverantors anbud har inte heller stillts emot varandra med beaktande av
nagon utviarderingsmodell. Mot denna bakgrund finner kammarrétten att
SMC aldrig varit aktuell som leverantor enligt det kontrakt som
Transportstyrelsen tecknat med Tonnjes och att SMC déarfor inte lidit eller
riskerat att lida skada av utformningen av vare sig upphandling eller

kontrakt.

Eftersom det saknas forutséttningar for att ingripa mot avtalet med anled-
ning av det som SMC har anfort om brott mot sanktionsforordningarna och
da SMC inte heller har gjort sannolikt att nagon skada har uppstatt till f61jd
av nagon Overtradelse av de allmédnna principerna, ska avtalet inte forklaras
ogiltigt. Inte heller vad SMC i 6vrigt framfort ger skél for sadant
ingripande. Kammarrétten bifaller darfor 6verklagandet och beslutar, med
upphévande av forvaltningsrittens dom, att ansokan om dverprovning av

giltigheten av avtalet med Tonnjes ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).
I avgorandet har deltagit tf. kammarréttslagmannen Tomas Kjellgren
(ordforande), kammarrattsradet Erik Hannus (referent) och tf. kammar-

rittsassessorn Matilda Jerlvall.

Foredragande har varit foredragande juristen Mikaela Andersson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

I vissa fall raknas tiden i stillet fran beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig forhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte 6verprova
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan langst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kriavs provningstillstand for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett 6ver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstand endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet provas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utgang 1 kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag.

Om du znte far provningstillstand galler
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du 1 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska andras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstand ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hanvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan na dig: e-postadresser, postadresser,
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6.

och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller lamna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen 1 beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om o6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med forenklad
delgivning kan aven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta satt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarriatten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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