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Magnit Global Sweden I AB, 556608-5089
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 14 maj 2024
1 mal nr 4623-24, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten bifaller 6verklagandet och beslutar att Polismyndighetens
upphandling av ramavtal av konsultformedlare avseende IT-konsulter,
dnr A619.587/2023, ska réttas pa sa sitt att Magnit Global Sweden 11
AB:s anbud ska anses uppfylla kvalificeringskravet pa ekonomisk och
finansiell stdllning 1 avsnitt 4.3 1 anbudsinbjudan och att en ny utvér-

dering ska ske utifran detta.

2. Kammarréttens interimistiska beslut den 23 maj 2024 upphor darmed

att gilla.
Dok.1d 659558
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Magnit Global Sweden II AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphand-
lingen ska réttas pa sa sitt att Polismyndigheten ska genomfora en ny
provning av bolagets kreditvérdighet utifrén punkten 4.3 i anbudsinbjudan
varvid bolaget ska anses kvalificerat i upphandlingen. I andra hand yrkar

bolaget att upphandlingen ska goras om. Bolaget for fram bl.a. foljande.

Anbudet har forkastats i strid med likabehandlingsprincipen, transparens-
principen och 4 kap. 1 § LOU. Kravet pa kreditvardighet har uppfyllts
genom bolagets rating hos vart och ett av kreditvirderingsinstituten UC,
Creditsafe och Dun & Bradstreet. Den korrigerade ratingen fran UC maste
tillmétas stor betydelse eftersom den i sig medfor kravuppfyllnad och dven
bekriftar att det inte foreligger nagra sadana “oegentligheter” som gjort att
de hoga betygen frdn Creditsafe och Dun & Bradstreet inte ansetts uppfylla

kvalificeringskravet.

Punkten 4.3.2 1 anbudsinbjudan anger uttryckligen att intyg frdn Dun &
Bradstreet kan anvindas for att visa kravuppfyllnad. Trots att bolaget gett in
ett sddant intyg med hogsta mdjliga rating har det ansetts aligga bolaget att
redogora for pa vilket sitt utdraget visar kravuppfyllnad. Ingen rimligt
informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare kan uppfatta att punkten
innehéller ett sddant krav. Ett anbud kan inte forkastas utifrdn krav som inte
framgar av upphandlingsdokumentationen. Det framgar inte tillrackligt
tydligt vad som krivs for att uppfylla kravet pa kreditvardighet. Det &r
ocksa otydligt om punkt 4.3.2 endast géller utlindska foretag eller om den
daven omfattar svenska anbudsgivare. Ett krav i anbudsinbjudan som
myndigheten inte vet hur det ska tillimpas maste i sig anses otydligt och

utgdra en brist i det konkurrensuppsdkande skedet.

Bolaget har lidit eller riskerar att lida skada av att anbudet forkastats i strid
med LOU, vilket ar tillrdckligt for att skaderekvisitet ska vara uppfyllt. Den
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poéngsattning som gjorts i efterhand saknar relevans 1 skadehidnseende. Om
otydligheterna i anbudsinbjudan inte hade funnits skulle bolaget i stillet ha
kunnat styrka kravuppfyllnad enligt punkten 4.3.3. Det finns dérmed ett
direkt orsakssamband mellan transparensbristerna och den skada bolaget
lider av att anbudet felaktigt har forkastats. Kravet pa kreditvardighet har
tillampats godtyckligt och pé ett sdtt som omdjligt kunnat forutses under
anbudstiden. Det har darfor funnits godtagbara skil att inte patala
transparensbristerna. I kammarrétten har bolaget endast framstéllt
omstandigheter som redan har aberopats samt bemétt forvaltningsrittens

domskél och motpartens yttrande.

Polismyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a.

foljande.

Vid utgangen av anbudstiden var bolaget placerat 1 UC:s riskklass 1. UC-
rapporten innehdll omsténdigheter som visade att bolaget inte hade stabil
ekonomi med forméga att fullgdra sina skyldigheter enligt ramavtalet under
avtalstiden. Bolaget informerades om att det inte uppfyllde riskklass 3 hos
UC. Hade bolaget kontrollerat sitt kreditomddme hos UC i enlighet med vad
som anges i anbudsinbjudan, sa skulle det tydligt ha framgatt for bolaget
vilka brister UC hade identifierat. Nar det finns omstidndigheter som visar
att anbudsgivaren har allvarliga brister i1 detta avseende maste anbuds-
givaren fullt ut tillhandahélla annan dokumentation som visar att kravet ar
uppfyllt med beaktande av de omstdndigheter som tydligt visar pé brister 1
bolagets ekonomiska stillning. Vid tva tillfallen fick bolaget mojlighet att
komplettera sitt anbud men tillhandhéll inte nagon dokumentation som

forklarar dess ekonomiska stillning pé ett fullgott sétt.

Bolaget har i forvaltningsrétten och nu i kammarrétten framfort argument
och nya uppgifter om att bolaget ska anses ha uppfyllt kraven pa ekonomisk
stabilitet. Bolaget har dock inte inom tidsramen for anbudsprévningen visat

pé vilket sitt Creditsafe eller Dun & Bradstreet beaktat de omstdndigheter
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som orsakat riskklass 1 hos UC. Utan sddant underlag kan varken rapporter
fran Creditsafe eller Dun & Bradstreet sjilvstindigt visa att bolaget upp-
fyller kraven i upphandlingen.

Kravet pa kreditvardighet dr inte utformat i strid med transparensprincipen.
Punkten 4.3.2 i anbudsinbjudan omfattar endast utlindska foretag medan
punkterna 4.3.3—4.3.5 dven omfattar svenska foretag. Detta framgér av
ordalydelsen i respektive bestdmmelse. De otydligheter som patalats saknar
dock betydelse eftersom anbudet hade forkastats oavsett pastadda otydlig-
heter. Darutover har bolaget inte gjort vad som krivts for att begrénsa sin
skada da det varken under fragor och svar-perioden eller inom tiden for

komplettering forsokt klargdra det som bolaget ansett otydligt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det har inte kommit fram nagra konkreta uppgifter till stod for att bolaget
framstillt sddana nya omstdndigheter som omfattas av preklusion enligt 20
kap. 5 ¢ § LOU. Det finns dérfor inget hinder for kammarritten att beakta
allt det som bolaget har fort fram.

Av principerna om likabehandling och dppenhet foljer bl.a. att samtliga
villkor och bestimmelser 1 upphandlingsdokumenten ska vara formulerade
pa ett klart, precist och entydigt sitt for att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta innebdrden
av dessa och tolka dem pa samma sétt. Vidare utgdr dessa principer hinder
mot att utesluta en anbudsgivare om denne underlatit att uppfylla en
skyldighet som inte foljer uttryckligen av upphandlingsdokumenten utan
endast av en tolkning eller utfyllnad av dessa (se EU-domstolens dom i mil

C-27/15, Pizzo, punkterna 36 och 51).

Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens beddmning att bestimmel-

serna i anbudsinbjudan om hur en anbudsgivare ska visa kravuppfyllnad i
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fraga om ekonomisk och finansiell stéllning &r utformade sé att rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kunnat forstd den
exakta innebdrden och tolka bestimmelserna pd samma sétt. Kammarritten
instimmer dven i beddmningen att den korrigerade rapporten fran UC inte
kan beaktas samt att kravet pa ekonomisk och finansiell stillning vid
tidpunkten for tilldelningsbeslutet inte kunde anses uppfyllt genom utdragen
frdn UC (riskklass 1) och Creditsafe.

Fragan dr om bolaget genom att ge in ett intyg fran Dun & Bradstreet har
visat att kravet pa ekonomisk och finansiell stdllning vid den relevanta

tidpunkten har uppfyllts.

Bestdmmelserna 1 anbudsinbjudan kan inte forstas pa annat sétt dn att
anbudsgivare — svenska som utlindska — som inte uppnar miniminivan for
kreditvardighet med utdrag fran UC eller Creditsafe, &ndé kan styrka en god
ekonomisk stdllning genom intyg frdn Dun & Bradstreet. En anbudsgivare
kan alltsa na kravuppfyllnad genom ett sddant intyg d&ven om anbudsgiva-
rens utdrag fran UC eller Creditsafe inte har ansetts uppna miniminivan.
Nagot ytterligare krav pa anbudsgivaren i detta avseende kan inte utlédsas av

upphandlingsdokumenten.

Intyget fran Dun & Bradstreet visar att bolaget vid den relevanta tidpunkten
hade hogsta kreditviardighet (rating AAA). Sdsom bestimmelserna 1
anbudsinbjudan &r utformade har bolaget darfor kunnat forvinta sig att detta
lett till kravuppfyllnad. Uppgifterna i det forsta UC-utdraget kunde forvisso
ge anledning till tvivel rérande bolagets ekonomiska forhallanden, men det
framgar av handlingarna att bolaget ldmnat forklaringar till sitt 1aga UC-
betyg i samband med att intyget frdn Dun & Bradstreet gavs in. Utan stdd i
upphandlingsdokumenten kan det dirfor inte anses ha dlegat bolaget att

ocksa forklara varfor detta intyg skulle medfora kravuppfyllnad.
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Mot denna bakgrund maste kravet pa ekonomisk och finansiell stéllning
anses uppfyllt genom intyget fran Dun & Bradstreet. Bolagets anbud har
forkastats till foljd av krav som inte framgér av upphandlingsdokumenten.
Anbudet har ddrmed forkastats i strid med LOU. Bolaget har pa grund av
detta gétt miste om mojligheten att konkurrera i upphandlingen. Bolaget har
inte rimligen kunnat forutse den felaktiga tillimpningen av kvalificerings-
kravet. Nagra omstindigheter som visar att bolagets anbud hade forkastats
oavsett bristerna i upphandlingen har inte kommit fram. Kammarratten
anser darfor att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada 1 den mening

som avses 120 kap. 6 § LOU.

Sammantaget &r det visat att bolagets anbud har forkastats 1 strid med LOU
och att bolaget till foljd av detta har lidit eller riskerat att lida skada. Over-
klagandet ska darfor bifallas och upphandlingen ska rittas pa sa sétt att
anbudet fran Magnit Global Sweden II AB ska anses uppfylla kvalifice-

ringskravet rorande ekonomisk och finansiell stéllning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

Mikael Westberg Magnus Schultzberg  David Wahren

lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent (skiljaktig mening,
se nedan)

Martin Jonsson
foredragande jurist
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_ har skiljaktig mening och for fram f6ljande.

Fragan i mélet dr om det finns skl att ingripa mot upphandlingen. De
grunder som forts fram av bolaget &r dels att bolaget uteslutits i strid med
géllande rétt, dels att villkoren &r otydligt utformade.

Jag dr enig med majoriteten om att 20 kap. 5 ¢ § LOU inte hindrar
provningen i ndgon del, att den korrigerade rapporten fran UC inte kan
beaktas och att kravet pd ekonomisk och finansiell stédllning inte kunde
anses uppfyllt vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet genom de utdrag
bolaget da hade gett in.

Jag anser ocksa att bestimmelserna om hur en anbudsgivare ska styrka
att kravet pa ekonomisk och finansiell stdllning uppfylls ar utformade sa
att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kunnat
forsta den exakta inneborden och tolka dem pd samma sétt. Jag anser
dock inte att bestimmelserna kan forstds som att en svensk anbudsgivare
som inte uppnatt kravet pa riskklassificering pa det sitt som anges 1
punkten 4.3.1 kan vilja att styrka kravuppfyllnad pa det sétt som anges i
punkten 4.3.2 i stillet for enligt punkterna 4.3.3 och 4.3.4.

Jag bedomer att detta foljer redan av det logiska forhallandet att ett
foretags ekonomiska och finansiella stéllning inte samtidigt kan vara
bade bra och délig. Ett utdrag som visar att anbudsgivaren inte nir upp
till det angivna kravet pa kreditvirdighet kan déarfor inte uppvégas enbart
genom ett utdrag fran en annan aktdr som ger en mer positiv bild.
Uppgifterna dr da 1 sig sjdlva endast motstridiga och det krivs ytterligare
underlag som ger stod for att kreditvardigheten verkligen ar god. Jag
anser dven att detta foljer av utformningen av bestimmelserna, som
forutom den ofullstédndiga eller felaktiga hdnvisningen sist 1 punkten
4.3.1, tydligt reglerar dels 1 punkten 4.3.2 hur en (utlindsk) anbudsgivare
som inte innehar sadan klassificering som anges i1 punkten 4.3.1 ska
forfara, dels 1 punkterna 4.3.3 och 4.3.4 hur en anbudsgivare som inte
uppndr minimikravet pd riskklassificering ska forfara for att &nda visa
kravuppfyllnad.

Bolaget har inte uppnétt den i punkten 4.3.1 angivna nivan for
riskklassificering. Trots anmodan har bolaget inte kompletterat sitt anbud
pa det 1 bestimmelserna (punkterna 4.3.3 och 4.3.4) foreskrivna séttet
utan endast gett in ett ytterligare utdrag om kreditvardighet som visar en
annan bild. De forklaringar som bolaget ldimnat inom kompletteringstiden
har inte varit tillrackliga for att klargdra motstridigheten. Jag anser darfor
att bolaget rétteligen har uteslutits fran upphandlingens utvirderingsfas
och att 6verklagandet alltsd ska avslas.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

I vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
térhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om du exempelvis fick

del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte overpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det krivs provningstillstand f6r att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska préva ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ar av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far prévningstillstand galler
kammarrittens beslut. Det dr darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska andras.

3. Forklara varfér du anser att Hogsta
férvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om
provningstillstind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan na dig: e-postadresser, postadresser,
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6.

och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om o6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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