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YRKANDEN M.M.

Infospread Euro AB (Infospread) yrkar att kammarrétten ska forordna att
upphandlingen ”Samarbetsavtal avseende biljettsystem for kollektivtrafik™

(upphandlingen) ska goras om.

Region Kalmar lin (Regionen) motsitter sig bifall till 6verklagandet.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFOR

Infospread

Regionen har genom beslut av regionfullmiktige den 29 september 2021
inlett en upphandling. Det upphandlingskontrakt som regionen avser att
ingéd omfattas av lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorjnings-
sektorerna (LUF). Kontraktet avser kop av en redan utvecklad och drift-
satt tjénst av Skanetrafiken som dven dger all immaterialrdtt m.m.
Regionen har inte forklarat vari samarbetskonceptet skulle besta eller

vilka dtaganden som regionen gor, utover att bidra till vissa kostnader.

Det brister dven i rekvisitet offentlig tjanst. En indikation pa att nagot
inte ar en offentlig tjinst kan vara att avtalet i betydande mén giller
tjanster som typiskt sett tillhandahéalls av andra aktorer &n myndigheter.
Sa ér nu fallet och Infospread ar leverantdr av stodtjénster till kollektiv-

trafik.

Enligt avtalsutkastet kommer Regionen att ersétta en del av Skénetrafikens
kostnader. Det dr ofrdnkomligt att Regionen ddrmed kommer att lamna
erséttning for kostnader hinforliga till externa leverantdrer, sisom nuvaran-
de leverantor av resesystemets molntjdnst. Dessa externa leverantorer
kommer didrmed att gynnas av erséttningen som indirekt kommer frin

Regionen, utan att tjinsterna har upphandlats i konkurrens. Aven om
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Skénetrafiken tidigare har upphandlat tjinsterna s& omfattade inte dessa

upphandlingar Regionens behov.

Av avtalsutkastet framgér att drygt 31 procent av kostnaderna for rese-
systemet bekostas av andra dn Skanetrafiken. Det betyder att Skanetrafiken
till mer &n 20 procent genererar sina intikter for resesystemet pa den 6ppna

marknaden.

Sammanfattningsvis har Regionen brutit mot LUF eftersom det brister
avseende samtliga rekvisit for tillimpning av undantaget i 3 kap. 17 § LUF.
Infospread har darigenom 1 egenskap av potentiell leverantor och anbuds-

givare lidit skada.

Regionen

Det ar ostridigt att en upphandling har inletts. Det ror sig dock om ett
samarbete mellan upphandlande myndigheter och en offentlig tjdnst.
Inom ramen for samarbetet finns atagande om att bidra till fullgérandet
av tjansten och samarbetet dr 6msesidigt forpliktande. Regionen erliagger
inte ndgon betalning, utan det ar endast fraga om kostnadstidckning.
Regionen forvéntas vidare bidra genom in-kindbidrag samt ansvarar for

fel 1 resultatet och att resultatet uppfyller gillande regler och krav.

Biljettsystemet dr en nddvéndig och integrerad del av kollektivtrafiken
samt en forutsittning for att medborgare ska kunna nyttja trafiken. Det &r
en tjanst som kan hérledas till Regionens offentligrittsliga dtagande och

inte en kommersiell verksambhet.

Samarbetet omfattar inte nigra privata aktdrer och ingen av samarbets-
parterna gor ndgon vinst genom samarbetet. Att Regionens kostnads-
tackning delvis gér till Skanetrafikens leverantorer — som har upphandlats

1 konkurrens — innebir inte att en privat leverantor gynnas. Skanetrafiken
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har inom ramen for befintliga avtal volymmaéssigt mojlighet att gora
avrop dven efter Regionens anslutning. Det dr dessutom oklart om upp-
handlade avtal kommer att vara aktuella ndr samarbetet vél pabdrjas.
Regionen och samarbetsparterna utfor varken kollektivtrafikverksamhet
eller resesystemverksamhet pa en 6ppen marknad. Samtliga rekvisit i

3 kap. 17 § LUF é&r uppfyllda och undantaget &r tillimpligt. Regionen

aberopar vittnesattest fran enhetschef hos Skénetrafiken.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for provningen

Inledningsvis konstaterar kammarritten att en upphandling inleddes genom
Regionfullméktige 1 Region Kalmar ldns beslut den 29 september 2021 om
att ansluta sig till det resesystem som Skanetrafiken utvecklat i samverkan
med andra aktorer. Det avtal som regionen avser att ingd utgor ett tjanste-
kontrakt mellan uteslutande upphandlande myndigheter som omfattas av
upphandlingsplikt genom ett annonserat konkurrensutsatt forfarande enligt
LUF om inte skél for undantag finns. Den undantagsbestimmelse som
Regionen dberopar dr samarbetsundantaget 1 3 kap. 17 § LUF. Frégan i
malet dr darfor om den aktuella upphandlingen omfattas av denna

bestammelse.

I 3 kap. 17 § LUF stadgas att lagen inte giller for upphandling mellan
tva eller flera upphandlande myndigheter, om
1. upphandlingen syftar till att upprétta eller reglera formerna for ett
samarbete mellan myndigheterna som ska sikerstélla att de offentliga
tjanster som myndigheterna ska utfora tillhandahélls for att uppna
myndigheternas gemensamma maél,
2. samarbetet styrs endast av dverviganden som hinger samman med

allménintresset, och
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3. myndigheterna pa den 6ppna marknaden utdvar mindre dn 20 procent

av den verksamhet som berdrs av samarbetet.

Det krivs att samtliga punkter i 3 kap. 17 § LUF é&r uppfyllda for att en
upphandling inte ska omfattas av LUF. Det dr den upphandlande myn-
digheten som har bevisbordan for att sé ar fallet och undantaget ska
tillimpas restriktivt (se bl.a. rittsfallen RA 2008 ref. 79 och HFD 2017

ref. 66 samt EU-domstolens domar i mal C-26/03 punkt 46 och mél C-15/13
punkt 23).

De omsténdigheter som Infospread har aberopat till stod for sin ansdkan om
overprovning har tidigare under processen endast avsett punkten 1 1 3 kap.
17 § LUF. I kammarréttens dom den 14 november 2022 (mdl nr 1361-22)
har domstolen trots detta grundat sitt avgdrande pa punkterna 2 och 3 1 be-
stimmelsen. Mot denna bakgrund har Hogsta forvaltningsdomstolen genom
dom den 9 oktober 2023 aterforvisat mélet till kammarritten for ny prov-

ning (mal nr 7104-22).

Under den fornyade handldggningen 1 kammarrétten har Infospread utveck-
lat sin talan till att avse samtliga punkter i 3 kap. 17 § LUF. Regionen har
daven bemott samtliga punkter. Under sddana forhallanden samt med héansyn
till att de sa kallade preklusionsreglerna inte ar tillimpliga 1 mélet, anser
kammarrétten att det inte finns ndgot formellt hinder att prova alla rekvisit

for undantaget 1 3 kap. 17 § LUF (jfr réttsfallet HFD 2013 ref. 5).

Omfattas upphandlingen av undantaget i 3 kap. 17 § LUF?

Skénetrafiken har samarbetat med Blekingetrafiken och Ostgétatrafiken
sedan 2016. Regionen vill ansluta sig till det redan existerande samarbetet.
Detta utgdr 1 sig inte ndgot hinder for att tillimpa undantagsbestimmelsen i
3 kap. 17 § LUF (se prop. 2015/16:195 s. 966). Det forhallandet att den

tjanst som omfattas av upphandlingen ska vara en underordnad del vid
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utforandet av Regionens kollektivtrafik kan, med hinsyn till betydelsen av
ett funktionellt biljettsystem, inte heller medfora att nimnt undantag inte &r

tillampligt (se EU-domstolens dom i mdl C-796/18 punkt 62).

Begreppet samarbete ar centralt i undantagsbestimmelsen och EU-dom-
stolen har konstaterat att det ska rora sig om ett faktiskt samarbete som
bygger pa ett samarbetskoncept. Det dr nodvandigt att samtliga parter deltar
gemensamt, vilket inte kan anses vara uppfyllt nér vissa parters enda bidrag
ar att ersatta kostnader. Samarbetsavtalet ska vidare vara 6msesidigt
forpliktande och utgora det avslutande ledet 1 samarbetet (se bl.a. EU-
domstolens domar i mal C-796/18 punkt 50, mal C-429/19 punkterna 26-39
och de forenade mélen C-383/21 och C-384/21 punkterna 81 och 82).

Bedomningen av om det &r fraga om ett samarbete 1 nu aktuellt mal far
goras med utgéngspunkt i det utkast till samarbetsavtal som finns i malet.
Av avtalsutkastet framgéar bl.a. att immateriella rattigheter 4gs av Skéne-
trafiken samt att utveckling, forvaltning och incidenthantering bedrivs inom
Skanetrafikens verksamhet. Regionen dr forpliktad att bidra ekonomiskt for
kostnader som uppstér, s& som kostnader for utveckling, underhéll och
forvaltning. Regionen forvintas dven bidra med in-kindbidrag, men forst

efter att beslut om detta fattas.

Mot bakgrund av vad som framgér av avtalsutkastet och 1 dvrigt i malet
anser kammarrétten att Regionen inte har visat att det ar frdga om ett sddant
verkligt samarbete som krivs for att kunna tillimpa undantagsbestammelsen
13 kap. 17 § LUF. Vid denna beddmning har framst végts in att Regionen 1
madlet inte visat vilka konkreta forpliktande dtaganden som Regionen har i

forhallande till dvriga parter i samarbetsavtalet, utdver att ersitta kostnader.
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Overtridelse, skada och pdfolid

Regionen har brutit mot LUF genom att inleda ett upphandlingsforfarande
som syftar till direkttilldelning av ett kontrakt trots att det undantag som
Regionen dberopat till stod for detta inte &r tillimpligt. Infospread, som
erbjuder tjanster pa berdrd marknad, far till foljd av detta anses lida skada.
Felet ar hanforligt till det konkurrensuppsokande skedet. Det finns ddrmed
skill att besluta att upphandlingen ska goras om. Overklagandet ska dérfor

bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Tomas Kjellgren Linda Svird Johan Molde
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent
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formulir 9

DV 689-1.O1

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det dr
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Overprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pé fOrsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det att
ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se






