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KAMMARRATTEN Mal nr 1926-23
1 JONKOPING DOM
2023-11-20
Meddelad i Jonkoping
KLAGANDE
Parkster AB, 556862-5841
Ombud:
Erik Backlund Juridik AB
MOTPART

1. Jonkopings kommun, 212000-0530

2. Bostads AB Vitterhem, 556012-3704

3. Hogskolefastigheter 1 Jonkoping AB, 556284-1089
4. Junehem AB, 556790-5541

5. JonkoOping Airport AB, 556792-9905

6. Jonkoping Energi AB, 556015-3354

7. Jonkopings kommuns Fastighetsutveckling AB, 559082-6847

Ombud for 1-7: Chefsjurist_

Jonk6pings kommun
8. Mobill Scandinavia AB, 556676-3123

Ombud: Advokat
MAQS Advokatbyra

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Jonkopings dom den 2 juni 2023 1 mél nr 1087-23,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning av upphandling

Dok.Id 333087

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Hamngatan 11 036-15 68 00 (vx) mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten édndrar forvaltningsréttens dom och beslutar att upphand-
lingen Tjdnstekoncession - Tjdnst for betalning av parkering samt laddning
av elfordon via mobiltelefon (dnr 22/265) far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts i form av en ny anbudsprévning, vid vilken Mobill Scandinavia

AB:s anbud ska forkastas.
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YRKANDEN M.M.

Parkster AB (Parkster) yrkar i forsta hand att kammarritten, med &ndring av
forvaltningsrattens dom, forordnar att upphandlingens utvirdering ska goras
om utan beaktande av anbudet fran Mobill Scandinavia AB (Mobill). I

andra hand yrkar Parkster att upphandlingen ska goras om.

Jonkopings kommun, Bostads AB Vitterhem, Hogskolefastigheter i
Jonkoping AB, Junehem AB, Jonkdping Airport AB, Jonkoping Energi AB
och Jonkopings kommuns Fastighetsutveckling AB (kommunen) motsétter

sig andring av forvaltningsréttens dom.

Mobill motsitter sig dndring av forvaltningsrittens dom.

VAD PARTERNA ANFOR

Parkster

Parkster vidhaller vad som anfordes i forvaltningsritten och tilldgger i
huvudsak foljande. Med begreppet upphandlingsdokument avses olika typer
av dokument som en upphandlande myndighet tar fram eller hénvisar till for
att beskriva eller faststélla innehéllet i en upphandling. Begreppet omfattar
dven sddant som anges 1 ett elektroniskt forfragningsunderlag publicerat 1
TendSign. Kommunens péstdende att forbudet mot att offerera negativa
priser inte ska beaktas pa grund av att det dr en effekt av hur TendSign
utformat upphandlingsdokumentet saknar med andra ord relevans. For den
héndelse kommunen inte hade 6nskat nagot forbud mot att offerera negativa

priser hade upphandlingsdokumentet fitt utformas utan ett sadant forbud.

Det som ér avgdrande for vilket innehall som utgdr upphandlingens krav
och villkor méste rimligen vara vad som faktiskt kan utldsas av upphand-

lingsdokumentet. Om den upphandlande myndigheten tillhandahéller och
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anvisar ett elektroniskt upphandlingsverktyg for avgivande av anbud méste
myndigheten ansvara for att informera anbudsgivare om eventuella begrins-
ningar i systemet eller ’systemmeddelanden” som den upphandlande myn-
digheten vill att man ska ignorera. Detta i synnerhet om systemmeddelandet

formuleras i1 form av ett krav i upphandlingen.

I upphandlingsdokument har det uppstillts ett uttryckligt forbud mot att
ange ett negativt totalt utvarderingspris och forbudet ér klart och tydligt
formulerat. Det har inte funnits skil for Parkster att stdlla nagon fraga om

kravet.

Mobill har, forutom att ange ett negativt utvarderingspris, dven angett fel
pris 1 sitt anbud och 14tit bli att i anbudet beskriva om foretagets app
fungerar pa andra plattformar &n iPhone och Android-telefoner. Mobills
anbud borde dirfor ha diskvalificerats. Genom att kommunen felaktigt har
kvalificerat anbudet frdn Mobill och tilldelat detta bolag upphandlingens
kontrakt har Parkster lidit skada eftersom Parkster annars skulle ha vunnit

upphandlingen.

Kommunen

Kommunen vidhéller vad som anfordes i forvaltningsrétten och tillagger
bland annat f6ljande. Upphandlingen innehaller inte ndgot obligatoriskt krav
pa att negativa priser inte far offereras. Om kommunen hade 6nskat ett
sadant krav hade det uttryckligen angetts i upphandlingsdokumentet. Dér
framgdr 1 stéllet att leverantdren ska ange pris 1 den prisfil som ska bifogas
anbudet. Det finns inte ndgot hinder mot att 1dmna ett negativt pris i pris-

filen.

Nér man fyller i totalsumma i upphandlingsdokumentet visas “Negativa
siffror dr inte tilldtna” 116d text, vilket dr en konsekvens av hur TendSign

har utformat upphandlingsverktyget. Det dr sdledes inte ett krav som &r
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reglerat i upphandlingsdokumentet. Av sittet felmeddelandet dr utformat
bdr en anbudsgivare forstd att det 4r en begransning i systemet och inte ett
krav fran den upphandlande myndigheten. Upphandlingsverktyget ar ett
digitalt grinssnitt som anvidnds for upphandlande myndighet att presentera
sitt upphandlingsdokument och for anbudsgivare att skapa sina anbud. Det
har inte angetts nadgot forbud i upphandlingsdokumentet som upphandlande
myndighet svarar for avseende offererande av negativa priser. Den juridiska
bedomningen maste utga fran upphandlingsdokumentet och inte fran hur
Tendsign utformat sitt upphandlingsverktyg. Om Parkster anség att under-
laget var otydligt hade bolaget kunnat stilla fragor till kommunen, men sé

har inte skett.

Mobill har i en bilaga till sitt anbud tydligt angett att det dr priserna 1 pris-
filen som offereras 1 upphandlingen. Det rader saledes ingen tvekan om
vilket pris som Mobill har offererat. Bolaget har sdledes angett pris helt
korrekt trots att man i upphandlingsverktyget har angett priset till noll

kronor.

Om Parksters talan bifalls ska upphandlingen goras om eftersom upphand-

lingsdokumentet i sddant fall har varit otydligt.

Mobill

Mobills anbud uppfyller uppstillda krav 1 upphandlingen. Det saknas darfor
skél att dndra forvaltningsrittens dom. Den upphandlingsrittsliga utgangs-
punkten &r att en anbudsgivare dr fri att vélja vilket pris denne vill offerera.
I anvisningarna for upphandlingen aterfinns inte heller ndgot forbud mot att
offerera ett matematiskt negativt pris eller ett negativt pris. Ordet "far” i
punkt 3.2.1 i upphandlingsdokumentet maste forstés s att anbudsgivare har
mojlighet att ta ut avgifter enligt prisbilagan. Ordalydelsen ger alltsé inte
stod for att ett negativt pris skulle vara otillatet. I prisbilagan finns inte

ndgon begrinsning att ange pris pa det sitt som Mobill har gjort. Mobill
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instdmmer vidare i forvaltningsrittens bedomning av betydelsen av att upp-
handlingsverktyget Tendsign av nagot skl i punkten 3.4.6 angett ’negativa

siffror ar inte tillatna”.

Mobill har vidare inte lamnat ndgot negativt pris. Bolaget har i sin prissétt-

ning valt att limna de som laddar sina bilar en rabatt som dras av kostnaden
for den strdm som tas i ansprak vid laddningen. Mobill kommer fortfarande
att ta betalt av de som laddar elbilar. Mobill har séledes inte angett pris i

strid mot upphandlingens villkor.

Mobill har inte heller angett fel pris 1 upphandlingen. Det rader ingen tvekan
om vilket pris som Mobill har offererat kommunen eftersom Mobills bud ar
helt neutralt 1 forhallande till kommunen, alltsa ett nollbud”. I forhéllande
till parkorer framgér Mobills prissédttning av den ifyllda efterfrdgade pris-
filen och Mobill har i kommentarsfilten for tydlighets skull hanvisat till och
bifogat en kommentar rérande prissittningen. Det framgar tydligt av upp-
handlingsdokumentets punkt 3.4.6 att anbudsgivare ska ange pris i pris-
bilagan. Det dr inte ndgot obligatoriskt krav att ange det totala utvdrderings-
priset vid punkt a i upphandlingsverktyget. Ordet ”ska” saknas. Det ar

uppenbart att det &r i prisfilen som anbudsgivare ska ange sitt pris.

Det har inte funnits nadgot hinder for Parkster att likt Mobill skapa sig en
bild av méjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Som erfaren
anbudsgivare har Parkster i vart fall bort forsta att det fanns mdjlighet att
kommentera det pris som angavs direkt i Tendsign. For det fall Parkster
dnda ansdg sig osdker pa mojligheten att 1dmna onskat pris pa grund av den
administrativa begransningen, fanns det mojlighet att stélla fragor till kom-
munen under anbudstiden i syfte att sa 1dngt mdjligt undvika skada. Det har
Parkster inte gjort. Parkster har ddrmed gétt miste om mdjligheten att gora

gillande pastatt fel eller otydlighet.
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Mobill har i sitt anbud ldmnat redogdrelse for om bolagets app fungerar pa

andra plattformar &n iPhone och Androidtelefoner.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Niér det géller kravet pa att i anbudet redovisa om appen fungerar pa andra
plattformar dn iPhone och Androidtelefon gor kammarrétten samma bedom-
ning som forvaltningsratten. Huvudfragan i malet d4r dirmed om det i den
aktuella upphandlingens koncessionsdokument har uppstillts ett forbud mot

att ange ett negativt totalt utvarderingspris.

Med koncessionsdokument avses varje dokument som en upphandlande
myndighet eller enhet anvéinder for att beskriva eller faststélla innehéllet i
upphandlingen av koncessionen (se 1 kap. 14 § lagen [2016:1147] om
upphandling av koncessioner). I det bakomliggande direktivet 2014/23/EU
om tilldelning av koncessioner definieras det som alla dokument som
utarbetas av den upphandlande myndigheten eller upphandlande enheten
eller som denna hénvisar till for att beskriva eller faststélla innehdllet 1
koncessionen eller forfarandet, inbegripet koncessionsmeddelandet, de
tekniska kraven och funktionskraven, forslag till koncessionsvillkor, format
for de handlingar som ska ldmnas in av anbudssdkande och anbudsgivare,
upplysningar om allmént tillimpliga skyldigheter samt eventuella

kompletterande handlingar (artikel 5.12).

Information i ett upphandlingsverktyg far enligt kammarréttens mening
anses utgora en del av koncessionsdokumentet nér verktyget anvénds for att
ge tillgang till dokument som en upphandlande myndighet eller enhet
anvinder for att beskriva eller faststilla innehallet i upphandlingen. Aven
tekniskt genererade meddelanden i ett elektroniskt upphandlingsverktyg far

ddrmed anses utgora en del av koncessionsdokumentet.
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I den aktuella upphandlingen har anbuden ldmnats via ett elektroniskt
upphandlingsverktyg och det har funnits ett filt for ifyllande av totalt
utvéirderingspris. Om en anbudsgivare forsokt fylla i ett negativt utvirde-
ringspris har verktyget genererat ett meddelande som angett ”"Negativa
siffror &r inte tilldtna”. Kammarritten anser att denna information utgor ett
tydligt obligatoriskt krav i upphandlingen som anbudsgivare har haft att
ritta sig efter vid utformningen av sina anbud. Mobill har, trots att bolaget
har noterat kravet, lamnat ett negativt totalt utvarderingspris och kommunen

har utgétt fran Mobills negativa pris.

Mot denna bakgrund anser kammarrétten att kommunen inte borde ha
utvirderat eller antagit Mobills anbud, utan 1 stillet skulle ha forkastat det.
Genom att inte forkasta anbudet har kommunen brutit mot likabehand-
lingsprincipen. Parkster, som vid genomford utvérdering ansetts erbjuda det
nést bista anbudet, har lidit skada av kommunens felaktiga agerande.
Eftersom Overtrddelsen skett i upphandlingens anbudsfas ér det tillrdckligt
att forordna om rittelse pé s sitt att en ny anbudsprévning ska goras, vid

vilken Mobills anbud ska forkastas.

Upplysningsvis har kammarrétten denna dag dven meddelat dom i méal nr

1968-23, som ror overprévning av samma upphandling.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Tomas Kjellgren Linda Svérd Erik Hannus
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

Mikaela Andersson

foredragande jurist
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formulir 9

DV 689-1.O1

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det dr
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Overprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pé fOrsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det att
ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se






