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KLAGANDE
1. Kvibergs Maleri och Entreprenad AB, 556898-8959

Ombud: Advokat _ och bitrddande jurist _

De upphandlande myndigheterna

2. AB Alingsashem, 556401-2374

3. Alingsas kommun, 212000-1553

4. AB Alingsas Radhus, 556656-2244

5. Fastighetskoncernen Alingsas Radhus AB, 559075-0401

6. Fabs AB, 556048-9162

7. Alingsds och Vérgarda Raddningstjanstforbund, 222000-2535

Ombud for 2-7: Advokat_ och bitrddande jurist -

MOTPART
Sanda Sverige AB, 556467-7119

Ombud: Advokat Maria Pedersen
OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Goteborgs dom den 1 december 2022 1 mal nr

10904-10909-22, se bilaga A

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsriattens dom och avslar Sandé Sverige

AB:s ansdkan om dverprovning.

Dok.Id 651933

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se
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YRKANDEN M.M.

Kvibergs Mdleri och Entreprenad AB (Kvibergs) yrkar i forsta hand att
Sanda Sverige AB:s (Sandd) ansdkan om verprovning ska avslas och i
andra hand att upphandlingen ska gdras om. Bolaget anfor i huvudsak

foljande.

Syftet med referensblanketten har inte varit att utifrén denna beddéma om
kravet att referensuppdragen ska utgoras av maleritjinster med ett virde om
minst 1 miljon kr &r uppfyllt. Det har inte heller varit en fraga som stéllts till
referenspersonerna. Av referensblanketten framgick vilka fragor som skulle
stéllas till referenspersonerna och det hade inte varit tillatet att stidlla andra
fragor dn dessa. Alla referenspersoner har svarat ja pd frigan om de utnyttjat
Kvibergs som avtalspart for maleritjanster. Vidare har Kvibergs 1 samband
med ansdkan om dverprovning fortydligat for de upphandlande myndig-
heterna att samtliga referensuppdrag avsett maleritjanster till ett virde dver
1 miljon kr. Fortydligandet innebér inte att ndgra nya uppgifter tillforts

anbudet.

Forvaltningsrittens tolkning av upphandlingsdokumenten innebér att de inte
langre kan anses som tydliga. Detta strider mot principerna om transparens

och likabehandling, varfor upphandlingen ska goras om.

Sandé kan inte heller anses ha lidit skada. Av Sandas egen referensblankett
gér inte att utldsa hur stor andel av referensuppdragen som utgjorts av
madleritjdnster. Med forvaltningsrittens tolkning av upphandlings-

dokumenten ska dven Sandas anbud forkastas.
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De upphandlande myndigheterna yrkar att Sandés ans6kan om over-

provning ska avslas och anfor i huvudsak foljande.

Det fanns inte skil att ifragasitta att Kvibergs referensuppdrag uppfyllde
kraven i upphandlingsdokumentet och myndigheterna har agerat i enlighet
med regelverket for offentlig upphandling. Kvibergs fortydliganden om

referensuppdragen var tillaten.

Sanda Sverige AB anser att 0verklagandena ska avslas och anfor i huvudsak

foljande.

Kvibergs har 1 6verklagandet hinvisat till en otilldten komplettering som
gjorts efter ansokan om dverprovning. Kvibergs anbud ska forkastas redan
pa denna grund. Upphandlingsdokumentens krav ar tydliga. Sandas
referensuppdrag uppfyller dessa krav. Sandé har ddrmed lidit skada,
eftersom Kvibergs anbud placerat sig pa plats ett i rangordningen nér det

ratteligen borde ha forkastats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan 1 malet &r om det ska ingripas mot upphandlingen pé den grunden att
Kvibergs inte har uppfyllt kravet att ange fyra referensuppdrag som avser
maleritjanster till ett viarde av minst 1 000 000 kr. Det dr Sanda som ska visa

detta.

Kammarrétten konstaterar att det i upphandlingsdokumenten inte uppstélls
ndgot krav pa att maleritjinsternas vérde ska anges sérskilt. Kvibergs anbud
ska dérfor inte forkastas med hdnvisning till att denna information saknades.
De svar som Kvibergs limnade pa fragor fran de upphandlande myndighet-
erna kan inte heller uppfattas som en komplettering av Kvibergs anbud,
eftersom fragorna stélldes efter att tilldelningsbeslutet hade fattats. Svaren

utgor 1 stillet en form av bevisning som det finns anledning att beakta vid
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bedomningen av frdgan om referensuppdragen avsdg maleritjanster till det

virde som krivdes.

I samband med att Kvibergs gav in sitt anbud redovisade bolaget fyra
referensuppdrag. Nér det géller referensuppdrag 1-3 anser kammarrétten att
det inte har kommit fram nagot som ger stdd for att referensuppdragen

avsag maleritjanster till ett 14gre varde an det som kravdes.

Referensuppdrag 4 avsag putslagning av fasader, malning av fasader och
byte av fonster. Uppgifter om referensuppdragen skulle 1dmnas pé en
sarskild blankett. P4 blanketten angav Kvibergs angdende referensuppdrag
4 bland annat ”Anbudsumma: 1 050 000 kr ex moms”. De upphandlande
myndigheterna anforde 1 forvaltningsrétten att de uppfattade att det beloppet
endast avsag maleriarbetena. I kammarrétten uppger Kvibergs att det forholl
sig pé det séttet. Till stod for det pastdendet har Kvibergs gett in ett e-post-
meddelande som innehéller bolagets svar pa frdgor om referensuppdragen
frdn de upphandlande myndigheterna. I svaret anges att beloppet

1 050 000 kr endast avsag maleriarbeten.

Mot bakgrund hirav kan Sandé inte anses ha visat att referensuppdraget
avsag maleritjinster till ett lagre varde an erforderligt beloppet. Det innebér
att Kvibergs uppfyllde kravet pé referensuppdrag och att det saknas skél for

att ingripa mot upphandlingen.

Forvaltningsrittens dom ska dérfor upphivas och Sandés ansékan om

Overprovning ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Lars Dahlstrom

Axel Hanson Linda Widenstrom

referent

/Ake Higgqvist



8-12

) Producerat av Domstolsverket 201

formulir 9

DV 689-1.O1

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det dr
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Overprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pé fOrsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det att
ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se






