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KLAGANDE

Certego AB, 556529-5911

Ombud: Advokater I - I

PG Magnusson Advokatbyra AB

MOTPART
Vidingehem AB, 556935-3534

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Vaxjos dom den 8 februari 2023 i mal nr 4571-22,
se bilaga A

SAKEN
Overprévning av upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten beslutar att upphandlingen ska goras om.

Dok.Id 326947

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Certego AB (Certego) yrkar att kammarrdtten, med &dndring av forvaltnings-

rattens dom, forordnar att upphandlingen ska goras om.

Vidingehem AB (Vidingehem) anser att Certegos ansdkan om dverprévning

ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Certego

Certego aberopar samma grunder och omstandigheter till stod for sin talan i
kammarritten som i forvaltningsritten. Avseende skaderekvisitet framhaller

Certego huvudsakligen foljande.

Endast tre anbud har ldmnats och om dven Sectragon AB:s (Sectragon)
anbud, i likhet med Certegos och Bravida Sverige AB:s anbud, ritteligen
forkastas aterstar inte nagot anbud for Vidingehem att anta med féljden att
upphandlingen méste goras om. I denna nya upphandling har Certego
mojlighet att komma in med ett nytt anbud som uppfyller samtliga

obligatoriska krav och som ar konkurrenskraftigt.

I enlighet med avgoéranden frdn EU-domstolen, daribland C-100/12
Fastweb, och en rikhaltig och entydig praxis frdn kammarrétterna har
Certego séledes lidit, eller kan komma att lida, skada av att Sectragons
anbud felaktigt inte har forkastats. Forvaltningsréttens dom &r foljaktligen
inte korrekt utan baserad pa avgdranden som dr meddelade innan Fastweb-

malet.

Skillnaden mellan anbudspriserna ar forhéllandevis liten och Certego,

liksom Ovriga potentiella anbudsgivare, kommer att kunna erbjuda andra
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priser i den nya upphandlingen beroende pa bl.a. hur och nér i tiden den nya

upphandlingen utformas och annonseras.

Malet i kammarrétten giller 6verprovning av upphandlingen och inte fragan
om Vidingehem har mojlighet att genomfora en direktupphandling med
hénvisning till 19 a kap. 3 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU.

Vidingehem

Vidingehem vidhaller vad bolaget anfort hos forvaltningsratten. Avseende

skaderekvisitet framhéller Vidingehem huvudsakligen foljande.

Det ar inte korrekt att upphandlingen hade behovt gbras om for det fall att
dven Sectragons anbud hade forkastats. S& som framgér av 19 a kap. 3 §
LOU sé far direktupphandling anvindas vid en upphandling enligt 19 kap.
som inte har fatt nagra giltiga anbud och villkoren i den ursprungliga

forfrigan inte dndras avsevairt.

Det kan ifragaséttas om Certego kan anses riskera att lida skada eftersom
Certego, forutom att bolaget inte uppfyller obligatoriska krav 1 upphand-

lingen, dr dyrast av samtliga inkomna anbud.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten anser, i likhet med forvaltningsrétten, att Vidingehem har
agerat i strid med LOU nér vinnande anbudsgivares anbud utvérderades,
trots att det inte uppfyllde obligatoriska krav rérande intyg om atagande

avseende aberopad kapacitet.

Fragan ar darmed huruvida Certego kan anses lida skada av Vidingehems
agerande enligt ovan. Skadeprovningen enligt 20 kap. 6 § LOU bor goras
med beaktande av den praxis som EU-domstolen har utvecklat 1 anslutning

till de s.k. rattsmedelsdirektiven (jfr HFD 2022 ref. 4).

En anbudsgivare vars anbud réitteligen ska forkastas kan normalt sett inte
anses lida skada till f6]jd av felaktigheter i upphandlingen. Det kan emeller-
tid finnas skél att prova en invindning mot den vinnande anbudsgivarens
anbud, om invindningen direkt eller indirekt skulle medfora att det inte
finns nadgot annat anbud att anta och upphandlingen dédrfor maste goras om
(jfr EU-domstolens avgdranden Fastweb SpA, C-100/12, EU:C:2013:448,
och PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, samt Kammarratten i Sundsvalls dom
den 16 juni 2022 i mal nr 3539-21 och Kammarrétten i Stockholms beslut
den 13 oktober 2021 i mal nr 5104-21).

Enligt kammarrétten foreligger en sddan situation i detta mal och Certego
fir darmed anses lida skada. Om dven Sectragons anbud forkastas dterstéar
inga anbud 1 den aktuella upphandlingen, varfor den méste goras om. Vad
Vidingehem anfor om forutsittningar for direktupphandling och om

Certegos anbudspris medfor ingen annan bedomning. Upphandlingen ska

dédrmed goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Bengt Green Hans-Olof Hallbdck  David Filhm
kammarrattsrad kammarréattsrad adjungerad ledamot
ordforande referent

Mikaela Andersson

foredragande jurist



8-12

) Producerat av Domstolsverket 201

formulir 9

DV 689-1.O1

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det dr
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Overprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pé fOrsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det att
ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se






