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KAMMARRATTEN Mal nr 6810-22
I STOCKHOLM DOM
Avdelning 04 2023-03-16
Meddelad i Stockholm
KLAGANDE

1. Danderyds kommun

Ombud: Advokat _ och bitradande jurist _

2. Nasselgrundet Anldggning AB, 559232-6804

Ombud: Advokat || och bitradande jurist ||| G-

MOTPART
Spectra Sverige AB, 559148-8076

Ombud: Advokat _ och bitrddande jurist _

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 26 oktober 2022 1
mal nr 10107-22, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten bifaller 6verklagandena och upphiver forvaltningsrattens
dom samt forklarar att anbudet fran Nésselgrundet Anldggning AB inte

ska forkastas.

Dok.Id 602430

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Danderyds kommun yrkar att Spectra Sverige AB:s (Spectras) ansokan
om Overprovning ska avslds och for fram bl.a. foljande. Genom att
Nisselgrundet Anldggning AB (Nisselgrundet) dberopat moderbolag och
tillhdrande dotterbolag uppfyller bolaget de krav som har stéllts i
upphandlingen. I intyget framgér att moderbolaget stéller sin kapacitet till
Naisselgrundets forfogande for den aktuella upphandlingen. Skrivelsen/
forklaringen som ocksé bilagts anbudet anger att moderbolagets och
dotterbolagens totala omséittning medfor att kravet 1 AFB.52 uppfylls.
Vidare ar forklaringen undertecknad av behoriga firmatecknare for
moderbolaget och dotterbolagen. Av rubriceringarna till intyget och
skrivelsen/forklaringen framgar att de 4r sammankopplade och ska tolkas
gemensamt. Det finns en tydlig hdnvisning mellan handlingarna. AFB.52
innehéller inget formkrav avseende hur ett &beropande av annans

kapacitet ska utformas.

Nisselgrundet yrkar att Spectras ansdkan om dverprovning ska avslas
och for fram bl.a. foljande. Genom intyget och skrivelsen &r det tydligt
att moderbolaget samt dotterbolagen stillt sin kapacitet och omséttning
till forfogande 1 enlighet med AFB.52 och AFB.522. Det framgér redan
av rubriken 1 skrivelsen att den har en tydlig koppling till intyget och att
skrivelsen dr avsedd som forklaring till intyget. Kravet i AFB.522 dr
enbart att dverenskommelse om tillgang till koncerngaranti/annat
foretags kapacitet ska vara undertecknad av béda parter och bifogas
anbudet. Av kravet i AFB.52 anges att det ska framga att koncernbolaget/
foretaget trdder 1 anbudsgivarens stille 1 hindelse att anbudsgivaren inte
langre kan fullgéra sina forpliktelser mot bestillaren. Detta framgér
uttryckligen av skrivelsen tillsammans med intyget. Det finns vidare inte
ndgot specifikt krav i upphandlingen pa att utfirda en utfistelse om att
aberopade bolag ska stilla sin ekonomiska kapacitet till forfogande eller
att det uttryckligen ska framga att kommunen kan rikta eventuella krav

gentemot dberopade bolag.
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Spectra anser att verklagandena ska avslas och for fram bl.a. f6ljande.
Niésselgrundet uppfyller inte kraven pé ekonomisk och finansiell
stéllning. I upphandlingen har kommunen stillt krav pa att det ska framga
klart och tydligt att det bolag som aberopas trader i anbudsgivarens stélle
i det fall anbudsgivare inte har mdjlighet att fullgora sin forpliktelse.
Atagandet i intyget avser endast moderbolaget vilket anges p4 flera
stillen 1 handlingen. Det framgér att undertecknandet endast avser
moderbolaget och inte andra juridiska personer. Nagon utfistelse om att
dotterbolagen stiller sin ekonomiska kapacitet till forfogande och atar sig
att trdda 1 anbudsgivarens stille vid hdndelse av att Nédsselgrundet inte
kan fullgora sina forpliktelser framgéar inte. Vidare framgér det inte av
skrivelsen att kommunen kan rikta eventuella krav gentemot
dotterbolagen. Det framgar av praxis att, 1 det fall en anbudsgivare
aberopar annans kapacitet och da specifikt moderbolags kapacitet, det
inte kan presumeras att en anbudsgivare forfogar 6ver tredje mans
resurser enbart pa grundval av att de tillhor samma koncern. Av EU-
domstolens dom i mal C-176/98 och 1 médl C-314/01 framgar att
leverantéren maste bevisa att man faktiskt forfogar 6ver de aberopade
enheternas resurser under kontraktstiden. Nasselgrundet uppfyller inte
heller kravet pa teknisk och yrkesmassig kapacitet. Av Nasselgrundets
referensuppdrag framgér att tva av tre uppdrag édr paborjade innan
foretaget bildades dvs. innan 2020. Nésselgrundet kan dérfor oméjligen

ha utfort uppdragen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Niésselgrundet har aberopat annans ekonomiska kapacitet for att uppfylla
de uppstéllda finansiella och ekonomiska kraven i1 den aktuella
upphandlingen. Frdgan dr om det var ritt att forkasta bolagets anbud till

foljd av att det inte visat att de ekonomiska kraven var uppfyllda.

En leverantor i en upphandling far vid behov och for ett visst kontrakt

aberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla krav som avser
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ekonomisk och finansiell stéllning. Detta giéller oavsett den réttsliga arten
av forbindelserna mellan leverantdren och foretagen. Det dr leverantdren
som ska visa att den kommer att kunna forfoga 6ver de nddvandiga
resurserna nir kontraktet ska fullgdras. Detta foljer av 14 kap. 6 § lagen

(2016:1145) om offentlig upphandling.

Av forarbetena till bestimmelsen framgar att det inte finns nagot
formkrav och att det saknats anledning att fora in ett sddant krav i

lagstiftningen (prop. 2015/16:195 del 2 s. 755).

Aven om Danderyds kommun haft mojlighet att stilla krav pa hur
kontraktet ska fullgoras har ndgot formkrav inte uppstéllts i den aktuella
upphandlingen. Det krav som stéllts dr att om anbudsgivaren aberopar
annat foretags kapacitet ska 6verenskommelse om sadan tillgdng vara
undertecknad av bada parter och bifogas anbudet, AFB.522. Det ska
ocksa framga klart och tydligt att det 4beropade bolaget trader i
anbudsgivarens stille 1 hdndelse av att anbudsgivaren inte kan fullgéra

sina forpliktelser, AFB.52.

Intyget dar moderbolaget pekas ut som samarbetspartner dr undertecknat
av behoriga foretrddare for bolagen och visar tydligt att moderbolaget
trdder 1 anbudsgivarens stélle for det fall att anbudsgivaren inte ldngre
kan fullgdra sina forpliktelser. Eftersom moderbolagets resurser som
stélls till forfogande i upphandlingen inte ensamt é&r tillrackligt for att
visa att de ekonomiska kraven dr uppfyllda har Ndsselgrundet vid samma
tillfille 4ven ldmnat in en handling dér 6vriga dotterbolag/systerbolag

aberopas dvs. hela koncernens kapacitet 1 form av omséttning.

Det framgér tydligt av skrivelsens/forklaringens rubricering att denna ska
ldsas tillsammans med intyget ddar moderbolaget pekas ut eftersom det
redan i rubriken hinvisas till kraven AFB.52 och AFB.522. Skrivelsen,
som dr undertecknad av foretrddare for moderbolag och dotterbolag, visar
1 kombination med intyget att resurserna i dotterbolagen dberopas och

kommer att sté till forfogande for anbudsgivaren i enlighet med kraven
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for upphandlingen. Genom att &beropa moderbolagets och dotterbolagens
samlade kapacitet har Nisselgrundet tillrickligt tydligt visat att bolaget
uppfyller det obligatoriska omséttningskravet i AFB.52.

Det var alltsé inte ritt att forkasta Nisselgrundets anbud pa den grunden
att det inte uppfyller det obligatoriska omséttningskravet. I kammarritten
har Spectra dven péatalat brister angdende krav pa referensuppdrag. Den
nya invdndningen som bolaget som motpart for fram medfor inte att det
kommit fram tillrdckligt konkreta skél for att ingripa mot upphandlingen.

Overklagandena ska dirfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Cecilia Silfverhjelm  Eva Gullfeldt Daniel Sjolund
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

Maria Wetterholm
foredragande jurist



8-12

) Producerat av Domstolsverket 201

formulir 9

DV 689-1.O1

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det dr
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Overprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pé fOrsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det att
ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se






