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KAMMARRATTEN Mal nr 6510-22
I STOCKHOLM DOM

Avdelning 05

Dok.Id 599659

2023-03-06
Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
1. JRF Mark AB, 556466-3952
Ombud: Advokat

2. Sollentuna kommun

3. Sollentuna Kommunfastigheter AB, 559087-2452

Ombud for 2-3: Advokaterna_ och _

MOTPART
Orca Entreprenad AB, 556626-8537

Ombud: Advokatern N o I

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 26 oktober 2022 1 mal
nr 8030-22, se bilaga A

SAKEN
Oftentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Med bifall till 6verklagandena upphidver kammarrétten
forvaltningsréttens dom och forklarar att JRF Marks AB:s anbud inte ska

forkastas.

Postadress
Box 2302
103 17 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 mandag — fredag

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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YRKANDEN M.M.

JRF Mark AB, yrkar i forsta hand att Orca Entreprenad AB:s ansokan om
overprovning ska avslas. I andra hand yrkas att kammarritten ska forordna
att upphandlingen ska goras om. Bolaget for fram bl.a. f6ljande. JRF Mark
har uppfattat att bolaget, vid ingivandet av anbudet, samtidigt har intygat att
bolaget kan uppfylla de kompetenskrav som uppstills i upphandlings-
foreskrifterna. Hade bolaget uppfattat att organisationsplanen skulle trdda 1
stéllet for intygande 1 Kommers skulle denna ha utformats annorlunda. Om
det inte har funnits ndgon mdjlighet att uppfylla kravet p4 kompetens genom
ett intygande i Kommers innehaller forfrigningsunderlaget sddana allvarliga
brister och oklarheter avseende helt avgorande obligatoriska krav att
forfarandet strider mot principerna om forutsebarhet och transparens. I

sadant fall bor upphandlingen goras om.

Sollentuna kommun och Sollentuna Kommunfastigheter AB,
(tillsammans bendmnda kommunen), yrkar att kammarrétten ska upphiva
forvaltningsréttens dom och besluta att upphandlingen ska avslutas i
enlighet med kommunens tilldelningsbeslut. De for fram bl.a. féljande.
Forvaltningsritten har felaktigt fokuserat pa fragan om JRF Mark har visat
att de obligatoriska krav som stéllts pa arboristens kvalifikationer varit
uppfyllda. Av upphandlingsforeskrifterna framgér endast att anbudsgivare
ska intyga i Kommers att kompetenskraven for all personal, bl.a. arborist,
uppfylls. Vidare anges att bevis for uppfyllandet kan komma att begéras in.
Det har dock inte funnits nagon intygandefunktion i Kommers. Nir den
klart definierade skyldigheten for anbudsgivarna att i Kommers intyga att
kompetenskraven dr uppfyllda inte har varit mojlig att uppfylla, kan det inte
kompenseras genom att tolka in ett annat krav. Ndgon skyldighet att pa eget
initiativ beskriva exakt vilken kompetens som finns hos den offererade
personalstyrkan, eller pa eget initiativ limna in ett intygande, finns inte 1
upphandlingsforeskrifterna. Det kan dérfor inte anses utgora ett pd forhand

klart definierat villkor. Forvaltningsrétten har skapat ett nytt krav som inte
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har kunnat utlésas ur upphandlingsforeskrifterna. Det dr en tolkning som
star 1 direkt strid med likabehandlings- och transparensprinciperna.

I forsta hand far kraven antas vara uppfyllda genom JRF Marks anbud.
Eftersom det inte har funnits nagon intygandefunktion i Kommers ska
kravet pé intygande bortfalla. Det innebdr inte att kommunen skriver
kontrakt med en anbudsgivare som inte har efterfragad kompetens, eftersom
kommunen enligt upphandlingsforeskrifterna har mojlighet att infor
kontraktsskrivning inhdmta bevis for kompetens i1 form av bl.a. CV. |
avsaknad av intygandefunktion har kommunen haft att se till anbudet som
helhet och gora en bedomning av om det finns anledning att ifrdgasitta att
anbudsgivaren har efterfrdgad kompetens. Det har inte framkommit nigra
uppgifter som ger skl att ifrdgasitta att JRF Mark har efterfragad
kompetens. Kommunen har haft anledning att forlita sig pd att JRF Mark
har uppfyllt de obligatoriska kraven och anbudet ska anses uppfylla dessa
krav. En sadan l6sning stér inte 1 strid med likabehandlingsprincipen

eftersom den géller for alla anbudsgivare.

Om det endast dr 1 Kommers som det varit mojligt att intyga att ratt
kompetens finns i1 bolaget kan ingen anbudsgivare anses ha uppfyllt de
obligatoriska kraven. Varken JRF Mark, Orca Entreprenad eller annan
anbudsgivare har i Kommers intygat att kompetenskravet ar uppfyllt. Att
Orca Entreprenad har bifogat ett separat intygande kan inte ges nagon
betydelse eftersom det foljer av UF3.3.1. att ”’[h]dnvisning till bilagor som
inte efterfragats beaktas inte” och intygande i separat bilaga inte har
efterfrigats. I andra hand bor upphandlingen dérfor réttas, genom att alla
anbudsgivare ges mojlighet att komplettera med skriftligt intygande om att
kompetenskraven dr uppfyllda. Avsaknaden av en intygandefunktion i
Kommers har inte paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede,

varfor det inte finns anledning att géra om upphandlingen.

Orca Entreprenad anser att dverklagandena ska avslds och for fram bl.a.

foljande. I forsta hand ska JRF Marks anbud forkastas och
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forvaltningsrattens domslut faststéllas. I andra hand ska kammarrétten
forordna att upphandlingen ska rittas. I tredje hand ska kammarrétten

forordna att upphandlingen ska goras om.

Det har inte saknats mdjlighet att i Kommers intyga att kompetenskraven ar
uppfyllda. Att det inte funnits ndgon sarskild bilaga for detta &ndamal har
inte hindrat anbudsgivare fran att bifoga ett intygande i Kommers. Orca
Entreprenad har for sin del, genom ingiven bilaga, intygat att

kompetenskraven dr uppfyllda.

JRF Marks anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav pa kompetens.
Anbudet skulle rétteligen ha forkastats. Genom att kvalificera och anta JRF
Marks anbud har kommunen agerat 1 strid med principerna om transparens

och likabehandling. Forvaltningsrittens avgérande ska dirfor faststillas.

Om anbudet inte ska forkastas ska réttelse ske. Upphandlingen bor inte
rattas pd sd sitt att anbudsgivarna dn en gdng ombeds intyga att
kompetenskraven dr uppfyllda. Oavsett om kammarrétten skulle anse att
forvaltningsrétten har skapat ett nytt krav, far det nu anses helt klarlagt att
JRF Mark inte uppfyller de obligatoriska kompetenskraven pé arborist. En
upphandlande myndighet kan inte bortse fran att en leverantdr inte uppfyller
kvalificeringskrav, d&ven om det blir ként forst efter det att utviardering skett
och tilldelningsbeslut skickats. Kommunens utvdrderingsmetod ska 1 stillet
tillimpas objektivt och korrekt, pé det sétt som anges i upphandlings-
dokumenten. Vid en sddan utvirdering kommer slutsatsen bli att Orca
Entreprenads anbud &dr ekonomiskt mer fordelaktigt &n anbudet fran JRF
Mark. Om kammarriétten finner att kommunen stéllt ett obligatoriskt krav
som dr omdjligt att uppfylla finns det inget alternativ till att forordna att

upphandlingen ska goras om.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv bestimma hur
upphandlingsdokumenten ska utformas och vad som ska tillmitas betydelse.
Uppstillda krav maste dock halla sig inom de ramar som ges av de allmidnna
principerna for offentlig upphandling. Myndigheten far dven anses ha ett

visst tolkningsforetride, sa lange dessa principer inte overtrads.

Likabehandlings- och 6ppenhetsprinciperna innebdr bl.a. att samtliga villkor
och bestimmelser i upphandlingsdokumenten ska vara formulerade pé ett
klart, precist och entydigt sétt for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd den exakta inneborden av dessa
och tolka dem pd samma sétt. Vidare utgor dessa principer hinder for att
utesluta en anbudsgivare om denne underlétit att uppfylla en skyldighet som
inte foljer uttryckligen av upphandlingsdokumenten utan endast av en
tolkning eller utfyllnad av dessa (se EU-domstolens avgorande

C-27/15 Pizzo, punkterna 36 och 51).

I upphandlingsforeskrifterna anges att ”Intygande av uppfyllda
kompetenskrav for all personal som offereras for entreprenaden gors i
Kommers.” Det har dock inte funnits nagot utrymme i Kommers for att géra
ett intygande betrdffande kompetenskraven sarskilt. Kammarrétten delar
forvaltningsrittens bedomning att skrivningen om att ”intyga i Kommers att
kompetenskraven dr uppfyllda” dédrmed inte kan anses utgora ett
obligatoriskt krav. Kammarritten anser vidare, i likhet med forvaltnings-
rdtten, att skrivningen inte heller kan anses innebéra att anbudsgivare har
haft att bifoga ett eget intyg till anbudet. Den omstindigheten att JRF Mark
inte har gett in ndgot intyg betriffande kompetenskraven, eller pa nagot
annat sétt intygat att kraven ar uppfyllda, utgdr dirmed inte skél for
ingripande mot upphandlingen. Att Orca Entreprenad gett in ett separat

intyg medfor ingen annan beddmning.
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Orca Entreprenad har fort fram att det, oaktat om intygandefunktionen i
Kommers har saknats, ska framga av anbudshandlingarna att anbudsgivare
uttryckligen uppfyller samtliga detaljerade kompetenskrav pa olika
yrkeskategorier som anges i upphandlingsforeskrifterna. Forvaltningsrétten
har gjort samma beddmning och stéllt JRF Marks kompetens — som den

beskrivs i bolagets organisationsplan — mot de uppstillda kompetenskraven.

Kammarritten anser inte att en skyldighet att redan pa anbudsstadiet i detal;
redogdra for kompetensen hos den offererade personalstyrkan utgor ett pa
forhand klart definierat villkor 1 upphandlingen. Vid denna beddmning
beaktar kammarrétten sérskilt att det anges 1 upphandlingsforeskrifterna att
kommunen har mdjlighet att infor kontraktsskrivning inhdmta bevisning i
form av bl.a. CV (punkten UF4.1.2 g). Dértill har kommunen fort fram att
avsikten med formuleringarna i upphandlingsforeskrifterna inte varit att
anbudsgivaren redan pé detta stadium ska, pa detaljniva, ge in bevis for att
ratt kompetens finns i bolaget. Det har inte framkommit ndgot som tyder pa
att kommunens redovisade instdllning skulle vara en efterhandskonstruktion
1 syfte att gynna nagon anbudsgivare pd bekostnad av de 6vriga.
Kammarrétten anser mot denna bakgrund att en tolkning, varvid ett sadant
krav ligger till grund for att utesluta en anbudsgivare strider mot

likabehandlings- och 6ppenhetsprinciperna (se Pizzo, punkterna 36 och 51).

Kammarrétten anser att kommunen, 1 avsaknad av den intygandefunktion
som skulle ha funnits i Kommers, har haft att se till de ingivna anbuden som
helhet for att géra en beddmning av om det finns anledning att ifrdgasétta att
anbudsgivarna har efterfrdgad kompetens. Kammarrétten delar kommunens
bedomning att det inte framkommit ndgra uppgifter som ger skl att
ifragasitta att JRF Mark har efterfrdgad kompetens. Kommunen har haft
anledning att forlita sig pé att JRF Mark har uppfyllt de obligatoriska
kraven. Anbudet frin JRF Mark ska dirfor anses uppfylla de obligatoriska

kraven.
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Kammarrétten bifaller ddrmed 6verklagandena, upphaver
forvaltningsrattens dom och forklarar att JRF Marks anbud inte ska

forkastas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Catharina Brege Patricia Schomer Ylva Borjesson
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

/Anna Vucins
foredragande jurist
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Anvisning

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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formulir 9

DV 689-1.O1

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det dr
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Overprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pé fOrsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det att
ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se






