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YRKANDEN M.M.

Advania Sverige AB yrkar att kammarritten ska forordna om rittelse av
upphandlingen varigenom anbudskvalificering och anbudsutvirdering ska

goras om och for fram bl.a. foljande.

Atea Sverige AB har inte lamnat de specifikt efterfragade uppgifterna om
inkOpspriser i sitt anbud utan endast prisuppgifter med paslaget inkluderat.
En begédran om komplettering/fortydligande frdn kommunens sida kan inte
anvandas for att lika brister 1 anbudet avseende obligatoriska krav.
Forvaltningsrittens slutsats om att det r mojligt att anta ett anbud trots att
en specifikt efterfrdgad uppgift inte har lamnats finns inget stod for, vare sig

1 HFD 2016 ref. 37 I eller 1 ndgot annat vigledande avgdrande.

Vad giller skidrmens upplosning har Atea i1 anbudet bara ldmnat uppgiftten
att upplosningen uppgér till 1366x768. Visserligen har tillverkaren 1 ett till
anbudet bifogat produktblad angett en viss annan upplosning avseende sina
produkter. Det har emellertid inte ens péstétts att Ateas ldmnade uppgift
skulle ha rittats som en felskrivning. Dessutom finns den offererade
produkten i flera olika versioner, bl.a. med den av Atea offererade
upplosningen. Det saknas darfor grund for att pasta att det ar uppenbart att

den modell Atea har offererat uppfyller kraven.

Det har numera dven uppméarksammats att Ateas offererade modell avviker
fran de obligatoriska kraven i minst tvd ytterligare avseenden. Atea har
offererat "WiFi 5 ndr det géller tradlos uppkoppling. Det uppstillda kravet
ar dock ”WiF1 5/6”. Det dr sdvil vedertaget som Ateas egen uppfattning att
snedstreckstecknet (/) betyder och” nér stod for olika kommunikations-
standarder anges. Atea har alltsd offererat en modell som inte har stod for
WiFi 6, vilket strider mot de uppstillda kraven. Av det till anbudet bifogade
produktbladet framgar dessutom att endast ett ars garanti lamnas. Kravet i

forfragningsunderlaget pa minst tre ars garanti dr ddrmed inte uppfyllt.
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Tierps kommun anser att dverklagandet ska avslas och for fram bl.a.

foljande.

Det ar korrekt att Atea har offererat en modell som har stod for WiFi 5.
Detta &r i enlighet med det uppstéllda kravet. Det gingse anvidndandet av (/)

ar for att ange alternativ och det ersétter ddrmed “eller”.

Atea har uppfyllt kravet 1 upphandlingsunderlaget genom att erbjuda en
garantitid om 36 manader. Vad avser tillverkarens garanti kan den inte
tillmitas ndgon vikt. Vilka eventuella garantier som skulle kunna gélla
mellan leverantoren och tillverkaren saknar betydelse for kommunens del.
Det ar Atea som kommer uppfylla garantidtagandena gentemot kommunen,

inte tillverkaren.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet & om Ateas anbud uppfyller de obligatoriska krav som
stéllts upp 1 upphandlingen och om kommunen har agerat 1 strid med lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, genom att utvéirdera Ateas

anbud.

Kammarrétten instimmer inledningsvis 1 forvaltningsrattens bedomning att
Ateas anbud i fraga om inkopspris och skarmupplosning far anses uppfylla
de krav som stélls 1 upphandlingsdokumentet. Skél for ingripande enligt

LOU pa nigon av dessa grunder saknas darfor.

Vad giller de nya invindningar som har gjorts i 6verklagandet anser
kammarrétten att Advania inte heller har visat att Ateas anbud inte uppfyller
de obligatoriska kraven som stéllts i upphandlingsdokumentet avseende
tradlos uppkoppling och garantitid. Det har alltsé inte framkommit att

kommunen har brutit mot nagon av de grundldggande principerna i
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4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU genom att utvérdera

anbudet frin Atea. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Catharina Abrahamsson  Maria Ringvall Karin Sederholm
kammarrittsrad kammarrattsrdad ~ kammarrattsrad
ordforande referent

/Johanna Djukanovic
fiskal
foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tierps kommun (kommunen) har som foretrddare for kommunerna Heby,
Knivsta, Tierp, Alvkarleby och Osthammar med tillhérande kommunala bolag
genomfort en upphandling av ramavtal avseende datorer/klienter och tillbehor
med tillhdrande tjanster, dnr 2021-113. I tilldelningsbeslut den 28 september
2022 antogs anbudet fran Atea Sverige AB (Atea).

Advania Sverige AB (bolaget) ansoker om 6verprovning och yrkar att
forvaltningsrétten ska forordna om réttelse 1 upphandlingen varigenom

anbudskvalificeringen och anbudsutvérderingen ska goras om.

Som grunder for ansdkan anfors 1 huvudsak foljande. Upphandlingen har
genomforts 1 strid med LOU och den grundldggande principen om
likabehandling. Ateas anbud antogs trots att anbudet inte uppfyller det
obligatoriska kravet pa att leverantoren ska ange sitt inkopspris for offererade
produkter. Ateas anbud uppfyller inte heller samtliga obligatoriska tekniska
krav som géller for produkttypen ”Chromebook 13-15” da modellen som Atea
har offererat inte uppfyller kravet betraffande att skarmen ska ha en upplésning
om minst 1920x1080. Dessutom har det ldimnats en oriktig uppgift betrdffande
“béarbar PC 15-17 (kraftfull)”. I den delen har Atea offererat ”Dell precision
7670”. Modellen har emellertid inte nagot inbyggt sekretessfilter, vilket
felaktigt anges i anbudet. Eftersom Ateas anbud inte verensstimmer med
kraven i upphandlingen, i ovan berdrda avseenden, ska anbudsutvérderingen
gbras om. Bolaget har lidit eller riskerar att lida skada. D4 det enbart finns tva
leverantorer som har fatt sina anbud utvérderade finns det ett direkt samband
mellan kommunens atgérd att godta Ateas anbud, trots de brister som har
patalats ovan, och bolagets mojligheter att vinna upphandlingen. Om
upphandlingen hade genomforts pa ett korrekt sétt skulle bolaget ha tilldelats

ramavtalet.
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Kommunen bestrider ansokan. Som grunder for kommunens instéllning anfors
1 huvudsak foljande. Upphandlingen har inte genomforts i strid med LOU eller
i strid med nagon av de grundlidggande principerna. Kommunen har inte heller
begatt ndgot upphandlingsrittsligt fel som har medfort eller kan medfora skada
for bolaget. Avtalet har tilldelats den anbudsgivare som har ldmnat lagst pris.
Alla anbudsgivare har getts samma forutsittningar och behandlats lika i
upphandlingen. Kommunen har korrekt utvirderat de 1 upphandlingen ldmnade
anbuden. Nagra brister foreligger inte i Ateas anbud vare sig vad géller
ska-kraven for angivande av anbudspriser eller i1 de tekniska kraven for

offererade produkter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada
ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer pa
ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa
ett Oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

I mal om Gverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sitt ska ange pé vilka
omstdndigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning bor
begrénsas till de grunder som parten &beropar (jfr Hogsta forvaltnings-

domstolens avgorande RA 2009 ref. 69).
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En upphandlande myndighet har en viss mojlighet att begéira fortydligande
eller komplettering enligt 4 kap. 9 § LOU. Grinsen for vilka atgérder som far

vidtas sétts av principerna om likabehandling och 6ppenhet.

Punkt 9.1 i upphandlingsdokumentet

Bolaget for 1 denna del fram 1 huvudsak féljande. I punkt 9.1 1
upphandlingsdokumentet har kommunen sérskilt efterfragat uppgifter om
leverantdrernas inkopspriser. Det rader inte ndgon som helst tvekan om vilka
uppgifter som efterfragas. Det ar alltsa ett obligatoriskt krav att leverantdrerna
ska ldmna uppgift om ink6pspriser. Kommunens synsétt att det inte spelar
ndgon roll hur leverantdrerna har redovisat sina priser dr oforenligt med
upphandlingsdokumentet, dar det med all 6nskvardhet framgar att kommunen

sarskilt efterfragat uppgifter om inkopspriser.

Anbudssumman utgors av summan av inkopspriserna uppriknat med offererat
paslag. Efter att bolaget pétalat for kommunen att de anbudspriser som
kommunen hade angett i ett tidigare upphandlingsprotokoll, endast bestod av
inkOpspriserna stillde kommunen en ledande fraga till Atea genom att fraga
om anbudssumman dven inkluderade offererat paslag pa produkterna.
Kommunens agerande innebér att leverantorerna inte har behandlats lika,
eftersom kommunen har givit Atea besked om vilket svar som onskats pa
fragan. Agerandet strider mot likabehandlingsprincipen. Det kan dessutom
konstateras att det framgér direkt av e-postmeddelandet frain kommunen att
Ateas anbudssumma, som dr samma belopp som anbudspriserna, inkluderar det
offererade paslaget pd produkterna. Vid sddant forhillande &r det obligatoriska
kravet 1 punkt 9.1, gillande att ldmna uppgift om inkdpspriserna, inte uppfyllt.

Kommunen verkar tycka att inkGpspriserna gar att rdkna ut med ledning av
andra uppgifter 1 Ateas anbud. Detta innebér inte att anbudet uppfyller det

obligatoriska kravet pa att ”leverantoren ska ange sitt inkdpspris for offererade
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produkter”. Forhdllandena i malet dr helt jamforbara med vad som gillde i
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2016 ref. 37 I dér Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalade att det var korrekt att utesluta ett anbud nir en
viss specifik uppgift saknades 1 anbudet. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag
att omsténdigheten att uppgiften i och for sig var mojlig att berdkna utifran
andra uppgifter i anbudet inte medforde ndgon annan bedémning. Det finns
inte ndgon anledning for forvaltningsrétten att fringd domen. Kommunen
gjorde diarmed fel genom att anta Ateas anbud. Det dr endast bolaget som har
lamnat efterfragade uppgifter om dels paslag, dels inkopspriser. Genom att anta
anbudet som inte uppfyller det obligatoriska kravet 1 punkt 9.1 har kommunen

brutit mot likabehandlingsprincipen.

Kommunen for i denna del fram 1 huvudsak foljande. I upphandlingen har det
stéllts krav pé att leverantorerna ska ange anbudspriser 1 enlighet med
upphandlingsunderlagets punkt 9.1. Anbudspriset har varit det faktiska
inkOpspriset uppraknat med ett offererat paslag. Nagon nidrmare hdnvisning till
hur inkopspriset skulle presenteras har inte angivits 1 upphandlingsunderlaget
och kommunen kan konstatera att anbudsgivarna har tolkat lydelsen 1 9.1 olika.
Atea ldmnade sina prisuppgifter med det begirda paslaget adderat medan
bolaget inledningsvis enbart ldmnade prisuppgifter utan nagot péslag. Bolaget
riktade dérefter invindningar mot ett forsta tilldelningsbeslut och angav bland
annat att bolaget inte hade uppfattat att paslaget skulle paforas i anbudet. For
att sdkerstilla ett korrekt utfall av upphandlingen gavs bolaget och Atea darfor
mdjlighet att komplettera sina anbud med paslaget berdknat. Atea fortydligade
dérvid att deras prisuppgifter redan var ldmnade tillsammans med paslaget.
Eftersom bade Atea och bolaget tolkat kravstillningen 1 9.1 olika och det kan
anses att det finns fog for de bada tolkningarna fann kommunen att det var 1
overensstammelse med likabehandlingsprincipen att leverantdrerna fick
chansen till komplettering/fortydligande. Detta kunde ocksé ske eftersom det
samtidigt var tydligt for kommunen vilka inkdpspriser och pdslag som faktiskt

gillde for de respektive anbuden (totalt anbudspris dividerat med paslaget 1
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procent ger inkOpspris och inkdpspris multiplicerat med péslaget i procent ger
anbudspriset). Det dr tankbart att formuleringarna i 9.1 hade kunnat varit
klarare. Enligt kommunens mening &r det uppenbart att formuleringen inte har
haft ndgon paverkan pa resultatet i upphandlingen. Varken bolaget eller Atea
har infor det slutliga tilldelningsbeslutet haft ndgon mojlighet att dndra sina
anbud vad avser de efterfragade priserna. Oavsett pé vilket sétt leverantorerna
har redovisat priser och paslag har de uppgifter som kravts funnits tillgangliga
for kommunen vid utvérderingen av anbuden. Kommunen anser allts att Atea
har ldmnat prisuppgifter pé ett sitt som ér forenligt med de krav som stillts

varfor Ateas anbud korrekt tilldelades upphandlingen.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I punkten 9.1 1 upphandlingsdokumentet anges bland annat féljande.
Leverantoren ska ange sitt inkOpspris for offererade produkter i upphandlingen.
Utdver inkdpspriser ska leverantdren ocksé ange sitt offererade paslag per

kategori enligt nedanstaende prismatris.

I malet ar det ostridigt att Atea ldmnade sina anbudspriser med det begirda
paslaget adderat och att bolaget inledningsvis enbart limnade ink&pspriser utan
nagot paslag. Forvaltningsritten kan ddrmed konstatera att varken bolaget eller
Atea ursprungligen ldmnade sina prisuppgifter pa korrekt satt. Kommunen har
uppgett att bolaget och Atea dérefter gavs mojlighet att komplettera/fortydliga
sina anbud. Eftersom bade Atea och bolaget gavs mojlighet att
komplettera/fortydliga sina anbud anser forvaltningsritten att bolaget inte har
visat att kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen i detta skede. Vad
bolaget anfort om att kommunen stillt en friga om fortydligande till Atea pa

visst sdtt foranleder inte domstolen att géra ndgon annan bedoémning.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5995-22

I UPPSALA

Dok.Id 444887

Bolaget anser vidare att kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen
genom att godta Ateas anbud eftersom anbudet enligt bolagets mening inte

uppfyller de obligatoriska kravet i punkt 9.1.

Bolaget har i denna del till stod for sin talan anfort att rittsfallet HFD 2016 ref.
37 1 ger tydligt uttryck for att alla obligatoriska krav i en upphandling maste
vara uppfyllda och att det inte finns ndgot utrymme for att anta anbud som inte
uppfyller samtliga dessa krav. S langt delar domstolen bolagets uppfattning
fullt ut. Bolaget har hirefter gjort géllande att réttsfallet &ven ger stod for
uppfattningen att en uppgift som saknas i ett anbud inte kan framga indirekt,
t.ex. genom att med stod av tva andra uppgifter kunna rikna fram den tredje
och efterfragade uppgiften. Vad avser denna fraga anser dock forvaltnings-
ratten att réttsfallet inte ger nagot lika tydligt svar. Detta var visserligen en
fraga 1 underinstanserna i mélet som lag till grund for réttsfallet 1 HFD men
som inte uttryckligen provades i HFD d& upphandlande myndighet 1 HFD
anfort att en sddan utrdkning inte varit mojlig 1 den for mélet aktuella
upphandlingen. Forvaltningsritten finner ddrmed att réttsfallet i sig inte
utesluter att det skulle vara mojligt att 1 vissa fall godta dven en indirekt

uppfyllelse av ett obligatoriskt krav.

I réttsfallet adresserar HFD vidare fragan hur bestimmelserna om
fortydligande och komplettering forhaller sig till det HFD i rattsfallet uttalar
om uppfyllelse av obligatoriska krav i upphandlingen. Har anger HFD att nir
tiden for att limna anbud har 16pt ut kan det i stéllet vara sé, att myndigheten
Overviager att avvika fran ett obligatoriskt krav genom att godta ett anbud som
inte uppfyller kravet. Myndigheten har 1 detta skede vissa mdéjligheter att tillata
eller begéra en komplettering eller ett fortydligande av lamnade anbud, om det
kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning. Om
myndigheten beddmer att dessa bestimmelser inte ger utrymme for en

komplettering, dr det i princip inte mdjligt att godta ett sddant anbud.



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5995-22

I UPPSALA

Dok.Id 444887

Forvaltningsritten finner att vad HFD anger i réttsfallet inte kan forstas pé
annat sitt dn att om en komplettering eller ett fortydligande, i enlighet med
reglerna harom i LOU, medfor att ett anbud som inte ursprungligen tydligt
uppfyllt ett visst obligatoriskt krav trots detta kan antas om anbudet efter
kompletteringen eller fortydligandet bedoms uppfylla det aktuella kravet. Det
hér blir tydligt nar HFD hénvisar till att det inte gér att anta ett sadant” anbud
om det inte finns utrymme for komplettering. Med sadant anbud kan HFD inte
syfta pa nagot annat 4n vad HFD i det aktuella stycket inledningsvis anger om

ett anbud som inte uppfyller ett visst obligatoriskt krav.

I nu aktuell upphandling har kommunen begért fortydligande och
komplettering. Bolaget har inte fort fram att fortydligandet och
kompletteringen skulle vara otilldtna pd annat sétt &n att Atea fatt en ledande
fraga fran kommunen, vilket har behandlats av domstolen ovan.
Forvaltningsritten kan vidare konstatera att bolaget, under skriftvaxlingen

hos domstolen, inte ndrmare utvecklat vilken betydelse fortydligandet/
kompletteringen far for den bedomning av kravets uppfyllelse som ska goras i
enlighet med réttsfallet HFD 2016 ref. 37 1. Forvaltningsrétten finner att
fortydligandet/kompletteringen, 1 enlighet med den tolkning av réttsfallet
domstolen redovisat ovan, dr av helt central betydelse for fraigan huruvida det
aktuella kravet dr uppfyllt. Ateas ursprungliga anbud maste ldsas i ljuset av vad
som framkommit genom fortydligandet/kompletteringen. Vid en sadan
provning av anbudet anser domstolen att Atea far anses ha limnat prisuppgifter
pa ett sddant sitt som dr godtagbart och dédrmed i enlighet med de krav som

stéllts 1 upphandlingen

Sammantaget anser forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att Atea inte
uppfyller kravet i punkten 9.1 eller att kommunen har brutit mot
likabehandlingsprincipen. Det saknas darfor skil for ingripande enligt LOU pé

den av bolaget anforda grunden.
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Tekniskt krav — skiirmens upplosning

Bolaget for i denna del fram i huvudsak foljande. Ateas anbud uppfyller inte
samtliga obligatoriska tekniska krav for produkttypen "Chromebook 13-15”.
Av Ateas anbud framgar det att den offererade modellens upplosning for
skdrmen endast dr 1366x768, vilket inte uppfyller kravet pa en upplosning om
minst 1920x1080. Innehéllet i produktbladet saknar betydelse. Anbudet ar inte

1 6verensstimmelse med det uppstéllda kravet.

Kommunen for i denna del fram 1 huvudsak foljande. Kommunen har som en
del 1 sin utredning av om inldmnade anbud dverensstimmer med de tekniska
kraven krévt att anbudsgivarna ska bifoga produktblad for de offererade
produkterna. Avgdérandet om en offererad produkt 6verensstammer med det
som efterfragats har dirvid i forsta hand gjorts genom att jamfora kraven med
produktbladen. Vid en kontroll av det produktblad som hade bifogats till
anbudet, for den produkt som Atea offererade, framgick det att modellen
uppfyller det i upphandlingen stillda kravet betrdffande skdrmens upplosning.
Det ar obestridligt att den dator som kommer att levereras av Atea alltsé ar den
dator som kommunen avsett att upphandla. Darvid ar eventuellt
motsdgelsefulla uppgifter i anbudet ovidkommande. En sadan trolig
felskrivning 1 anbudets specifikationer som det far formodas rora sig om i detta
fall utgor 1 sig alltsa inte en grund for att forkasta ett anbud som uppenbart
uppfyller de stidllda kraven. Nagon grund for att forkasta Ateas anbud utifran
bristande kravuppfyllnad foreligger dérfor inte.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I kravbeskrivningen for Chromebook 13-15 uppstélls krav pa att

bildskdrmsupplosningen ska vara minst 1920x1080. Kravet har markerats med

ett S, vilket innebér att kravet ar ett ska-krav.



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5995-22

I UPPSALA

Dok.Id 444887

Av handlingarna i milet framgar att Atea i sitt anbud har uppgett att den
offererade modellen har en bildskdrmsupplosning pa 1366x768 samt att
samtliga ska-krav &r uppfyllda. I det bifogade produktbladet for den offererade
modellen anges att bildskdrmsupplésningen dr 1920x1080.

Forvaltningsritten konstaterar att Atea har lamnat tva olika uppgifter géllande
bildskdrmens upplosning. Kommunen ér av uppfattningen att den offererade
modellen uppfyller kravet avseende bildskdrmens upplosning eftersom det 1
produktbladet anges att bildskdrmens upplosning dr 1920x1080. Bolaget anser
daremot att innehéllet i produktbladet saknar betydelse och att det av Ateas
anbud framgér att den offererade modellen inte uppfyller kravet avseende

bildskdrmens upplésning.

Det produktblad som bifogades till anbudet &r utformat av det foretag som har
tillverkat den offererade datorn. Forvaltningsritten utgér darfor ifran att
informationen i produktbladet stimmer 6verens med den offererade datorns
tekniska egenskaper. Forvaltningsritten anser att det mot bakgrund av de
uppgifter som framgar 1 produktbladet dr uppenbart att den modell som Atea
har offererat uppfyller kraven gillande bildskdrmens upplosning. Eftersom
produktbladet bifogades till Ateas anbud anser forvaltningsrétten att
kommunen inte hade ndgon grund att forkasta Ateas anbud i denna del utifran
bristande kravuppfyllnad. Det har enligt domstolen varit s tydligt att kravet
varit uppfyllt att nagon begidran om fortydligande inte varit nédvéndig fran
kommunens sida. Att kommunen valt att inte begira nagot fortydligande kan

ddrmed inte tillmédtas ndgon avgdrande betydelse i malet.

Tekniskt krav — sekretessfilter

Bolaget for i denna del fram i huvudsak foljande. I den del av Ateas anbud
som avser “bérbar PC 15-17 (kraftfull)” har det lamnats en oriktig uppgift.
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I anbudet har Atea uppgett att den offererade modellen har ett inbyggt
sekretessfilter, vilket #r felaktigt. Aven om det inte uppstills krav pa ett
inbyggt sekretessfilter kan det konstateras att anbudet innehéller en oriktig

uppgift i detta avseende.

Kommunen for i denna del fram i huvudsak foljande. Avseende barbar PC
15-17 (kraftfull)” har det inte stéllts nagot krav pé ett inbyggt sekretessfilter.
Atea har offererat en produkt som uppfyller upphandlingens tekniska ska-krav

och det saknas anledning att forkasta Ateas anbud 1 denna del.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I kravbeskrivningen for “béarbar PC 15-17 (kraftfull)” uppstélls inte ndgot krav
pa att det ska finnas ett inbyggt sekretessfilter. Mot bakgrund av att det inte
finns nagot obligatoriskt krav pé att den efterfrigade modellen ska ha ett
inbyggt sekretessfilter anser forvaltningsritten att omstandigheten att Atea
felaktigt har uppgett att den offererade modellen har ett sddant filter inte
medfor att det skulle finnas anledning for kommunen att forkasta Ateas anbud.
Att forkasta Ateas anbud i ett sddant ldge hade istédllet kunnat medfora att

kommunen bedomts agera i strid med de grundldggande principerna i LOU.
Sammanfattande bedomning
Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att

forutséttningar enligt 20 kap. 6 § LOU att ingripa mot upphandlingen

foreligger. Ans6kan om dverprovning ska darfor avslas.
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Johan Rick

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Lisa Jerner.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det dr
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Overprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pé forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frn det att
ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se




