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YRKANDEN M.M.

We Group AB (We Group) yrkar att kammarritten ska undanrdja forvalt-
ningsrittens avgorande samt besluta att aktuell upphandling ska rittas
genom att anbuden fran Krook & Tjader AB (Krook & Tjider) och Sweco
Sverige AB (Sweco) inte beaktas.

Jonk6pings kommun motsitter sig dndring av forvaltningsrittens dom.

VAD PARTERNA ANFOR

We Group

Kommunen har efterfragat tva referensprojekt med en produktionskostnad
storre dn 250 mkr. Krook & Tjdder har i sitt anbud skrivit upp kostnaden for
ett av sina referensprojekt. Det framgar inte vilket index som har anvénts
och inte heller har kommunen efterfrdgat sidan information. Om en upp-
handlande myndighet har for avsikt att tillata upprékning av kostnaden pa
ett dldre referensprojekt sé ska denna information finnas i upphandlings-
dokumenten, i vart fall ska upprikning goras med stod av index eller faktisk

kostnadsdkning.

Enligt upphandlingsdokumentet AUB.51 punkt 6.4 ska kraven avseende
referensprojekten intygas genom en skriftlig beskrivning av projekten som
minst innehdller: "Namngiven uppdragsansvarig med beskrivning av roll
och ingdende uppgifter i referensprojektet (skall vara densamma som
offererade roller i denna upphandling)”. Beroende pa hur detta ldses anges
antingen att uppdragsansvarig i upphandlingen ska vara densamma som 1
referensprojekten, att uppdragsansvarig i referensprojektet ska ha haft
samma roll som efterfragas i upphandlingen eller att referensprojektet ska
ha haft samma roller som efterfrdgas i upphandlingen. Dessa krav uppfylls

inte, oavsett tolkning, i ndgot av de referensprojekt som Sweco har anvént.
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Kommunen har i frdgor och svar angett att uppdrag hianforliga till person/
roll fir vara utforda hos tidigare arbetsgivare, men alltsd motsatsvis att
andra referensprojekt inte far vara det. Kraven i AUB.51 punkterna 5, 5a,
5b, och 5c kopplas till person/roll och kraven i AUB.51 punkt 6.4 kopplas
till anbudsgivande foretag. Anbudsgivaren har alltsd, gillande kravet pa
foretaget, att visa att den gemensamma organisationen har den erfarenhet
som krivs for att klara av uppdraget. Kravet kopplat till anbudsgivande
foretag ska uppfyllas av anbudsgivarens organisation under anbudsgivarens

namn.

I sin beskrivning av referensprojekten har Sweco inte redovisat roll eller
ingéende uppgifter, varfor bolagets anbud redan pa denna grund ska for-
kastas. Angiven uppdragsledare E.G. var vidare varken uppdragsansvarig
eller hade samma rollbeskrivning i referensprojektet, och referensprojektet
hade inte heller samma roller som i aktuell upphandling. Ett projekt inom
vattenrening, vilket referensprojektet avsdg, saknar relevans for bedom-

ningen av en arkitekturorganisation.

Det ar ostridigt att projektledaren M.P.M., som vid tiden for referens-
projektet var anstdlld av Malmo stad, inte utforde arbete som uppdrags-
ansvarig arkitekt. Eftersom M.P.M., oavsett hur kravet tolkas, varken var
uppdragsansvarig eller hade samma rollbeskrivning i referensprojektet, och
referensprojektet inte heller hade samma roller som i aktuell upphandling,

har kravet pé referensprojekt inte uppfyllts.

Referensprojekten har inte haft samma ingdende uppgifter som i upphand-
lingen, trots att det anges att roll och ingdende uppgifter i referensprojektet
ska vara densamma som offererade roller i denna upphandling. Varken E.G.
eller M.P.M. har haft som roll att utforma bygglov. Tidigare erfarenhet av
arbete med att ans6ka om bygglov har direkt relevans for att avgéra om ett

referensprojekt dr ldmpligt och om referensprojektet 6verhuvudtaget kan
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anvindas for att pavisa tillrdckliga tekniska resurser och erfarenheter for att

klara av uppdraget.

Jonkdpings kommun

Kommunen kan inte utldsa att We Group har anfort nagra grunder till stod
for att upphandlingen ska goras om. Fragan ir i stillet huruvida kommunen
i sin beddmning av anbuden fran Krook & Tjader respektive Sweco har foljt
de krav som uppstillts pa referensprojekt. We Group utgér fran hur de upp-
stdllda kraven borde tolkas, enligt bolagets uppfattning, och har gett kraven
en innebdrd som inte kan uttolkas av kravens direkta ordalydelse och for-

tydligande i fragor och svar.

Obligatoriska krav féar inte av upphandlande myndighet ges en snévare eller
vidare innebord &n vad som foljer av dess ordalydelse i upphandlings-
dokumenten. EU-domstolen har i ett flertal avgoranden, daribland dom i
mal C-27/15 Pizzo (EU:C:2016:404), funnit att en anbudsgivares anbud
endast far forkastas, om det finns uttryckligt stod for det i upphandlings-
dokumenten. Ett krav som ger utrymme for flera olika rimliga tolkningar
kan inte ldggas till grund for att forkasta ett anbud. Ett sddant anbud maste
godtas eftersom den upphandlande myndigheten ar skyldig att strangt folja

de kriterier som den sjdlv har faststallt.

Av AUB.51 punkt 6 a framgdr att anbudsgivarna ska ange tva referens-
projekt med produktionskostnad storre dn 250 mkr. Precis som forvalt-
ningsritten har konstaterat saknas nigra anvisningar om hur belopp ska
redovisas for dldre projekt. Kravet dr séledes vagt och oprecist formulerat
och kommunen kan inte i efterhand ge det en mer inskrinkande betydelse

och innebord.

Kraven 1 AUB.51 punkten 6 ska och kan inte tolkas s att de dven ska vara
uppfyllda i forhéllande till AUB.51 punkten 5. Den uppdragsansvariga
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arkitekten och den stadsplanerande arkitekten angivna under punkten 5
madste alltsé inte ha deltagit i en motsvarande roll i de angivna referens-
projekten. Av fragor och svar foljer att anbudsgivarens referensuppdrag
under AUB.51 punkten 6 kan vara utforda av personal som idag arbetar hos
anbudsgivaren, i detta fall Sweco eller Krook & Tjéder, men dér personalen
har varit verksam i referensprojekt hos en annan arbetsgivare. Négot krav pa
att anbudsgivaren som bolag 6verhuvudtaget har utfort arbete i1 referens-
projektet finns inte och kan inte ens med en mycket extensiv, och felaktig,
tolkning ldsas in i kravstillningen. Det finns inte heller ett krav pé att det
maste ha varit friga om ett referensuppdrag dar kompetens inom arkitektur

mdste pdvisas, eller krav pd erfarenhet av bygglovsansokan.

I den offererade organisationen for nu aktuell upphandling ska E.G. och
M.P.M. bemanna rollerna specialist badhus process/vattenrening respektive
specialist badhus projektledning. Det vill sédga roller som de har haft i de
aberopade referensprojekten. Kraven ér séledes uppfyllda 4ven med den

innebord som We Group pastar att kraven i AUB.51 punkten 6.4 skulle ha.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten har inledningsvis att ta stillning till om We Group har visat
att kommunen har brutit mot de grundldggande principerna for offentlig
upphandling. We Group gor gillande att Sweco och Krook & Tjader, som
vid utvérderingen hamnade pa forsta respektive andra plats, inte uppfyller
obligatoriska krav i upphandlingsdokumentet avseende referensprojekt och
att kommunen har brutit mot principerna genom att inte forkasta bolagens

anbud.

I en upphandling utgér upphandlingsdokumenten en central del av forfaran-
det. En forutsittning for att dokumenten ska kunna fylla sin konkurrensupp-
sokande funktion &r att potentiella leverantdrer kan vara sikra pa att de

obligatoriska krav som stills upprétthalls (se réttsfallet HFD 2016 ref. 37).
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Ett obligatoriskt krav ska vara klart, precist och entydigt s att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstd den
exakta inneborden och tolka kravet pad samma sétt. Likabehandlings-
principen och kravet pa 6ppenhet utgdr hinder for att en anbudsgivare
utesluts till foljd av att denne har underlatit att uppfylla en skyldighet som
inte foljer uttryckligen av upphandlingsdokumenten, utan av en tolkning av
dessa dokument (se EU-domstolens dom i mal C-27/15 Pizzo, punkten 36
och 51).

De aktuella kraven avseende referensprojekt finns i AUB.51 punkten 6 i
upphandlingsdokumentet. Dir anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren skall ldmna uppgifter om slutférda referensprojekt enl.
foljande:

a. Tva referensprojekt enl. foljande: 2 st referensprojekt skall vara
badhusprojekt med produktionskostnad storre dn 250Mkr och slutférda.

Skriftlig redovisning ska ske av referensprojekten enl. nedan:

Intygas genom bifogad skriftlig beskrivning av respektive projekt vilka
minst innehdller:

1. Bestdllarens namn

2. Namn, plats och samt beskrivning av uppdraget

3. Beskrivning av hur krav avseende referensprojekt enligt ovan dr
uppfyllda

4. Namngiven uppdragsansvarig med beskrivning av roll och
ingaende uppgifter i referensprojektet (skall vara densamma som
offererade roller i denna upphandling)

Sweco har avseende sina referensprojekt namngett uppdragsansvarig med
beskrivning av roll och ingéende uppgifter, varfor det inte, vilket We Group

gor géllande, redan dérav finns anledning att forkasta anbudet av formella

skal.

We Group och kommunen dr oense om hur kraven i AUB.51 punkten 6 ska

forstas och tillimpas. Den upphandlande myndigheten far anses ha ett visst
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tolkningsforetriade betrdffande skrivningar i de egna upphandlingsdokumen-
ten. Ett sddant foretrade maste dock tillimpas inom ramen for de grund-

laggande principerna for offentlig upphandling.

Kammarrétten anser att kommunen varken under processen i forvaltnings-
ritten eller i kammarrétten har gett ndgon tydlig eller konsekvent beskriv-
ning av innebdrden av de aktuella kraven. Med hénsyn till kravens orda-
lydelse samt 6vriga krav 1 upphandlingsdokumentet, frimst AUB.51
punkten 5 som ror krav som offererade personer ska uppfylla, talar det
mesta for att kraven i AUB.51 punkten 6 tar sikte pa anbudsgivande
leverantér som bolag. Det far dock, till skillnad mot vad We Group gor
géllande, anses rdcka med att rollerna 1 referensprojekten finns bland
offererade roller 1 anbudet, vilket kan vara en roll som anbudsgivaren “anser

behdvs for att utfora uppdraget” (jfr AUA.3).

Med kammarriéttens tolkning av AUB.51 punkten 6 krévs, sésom We Group
har anfort, att den som anges som uppdragsansvarig arbetade for anbuds-
givaren nér referensprojektet utfordes. Det ar ostridigt att s inte var fallet
vad giller Swecos uppdragsansvariga. Inom ramen for fragor och svar har
kommunen dock angett att referensuppdrag hénforliga till person/roll kan
vara utforda hos tidigare arbetsgivare. I avsaknad av hanvisning till punkt 1
upphandlingsdokumentet kan en anbudsgivare tolka det som att svaret avser
AUB.51 punkten 6, s& som kommunen har anfort. Under sadana forhallan-
den ar det inte forenligt med de grundlaggande principerna for offentlig
upphandling att forkasta Swecos anbud. Det saknas ddrmed dven anledning
att prova om Krook & Tjaders anbud borde ha forkastats. We Groups

overklagande ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Ola Holmén Linda Svird Erik Hannus
kammarréttslagman ~ kammarrattsrad tf. kammarréttsrad
ordforande referent

Mikaela Andersson

foredragande jurist
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5c. Krav pé teknisk kompetens och erfarenhet;

BAS-P och Landskapsarkitekt

Inneha yrkestitel motsvarande avsedd tjanst i offererad roll eller
likvardigt (BAS-P ska vara certifierad och Landskapsarkitekt
skall inneha yrkestitel Landskapsarkitekt LAR/MSA eller likv).
Ha varit verksam i offererad roll i minst 10 &r.

Skall ha medverkat 1 framtagande av minst 2 st slutforda storre
byggnadsprojekt med stadsbyggnadsinslag.

For Landskapsarkitekt ska minst ett av dessa projekt innehalla

’evenemangsytor’, dvs med hantering av storre folkmassor.

5d. Krav pa teknisk kompetens och erfarenhet;

Ovriga roller

Inneha yrkestitel motsvarande avsedd tjanst 1 offererad roll eller
likvérdigt.

Ha varit verksam i offererad roll 1 minst 5 ar.

6. Anbudsgivaren skall ldmna uppgifter om slutforda referensprojekt enligt
féljande:

a. Tvé referensprojekt enl. foljande:

2 st referensprojekt skall vara badhusprojekt med

produktionskostnad storre d&n 250Mkr och slutforda

Skriftlig redovisning ska ske av referensprojekten enl. nedan:

Intygas genom bifogad skriftlig beskrivning av respektive projekt vilka
minst innehéller:

1. Bestéllarens namn

2. Namn, plats och samt beskrivning av uppdraget

3. Beskrivning av hur krav avseende referensprojekt enligt ovan &r
uppfyllda

4. Namngiven uppdragsansvarig med beskrivning av roll och
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ingdende uppgifter i referensprojektet (skall vara densamma som
offererade roller i denna upphandling)

5. Referensperson hos bestéllaren inkluderande kontaktuppgifter.
Referenspersonen hos bestéllaren skall vara vidtalad och kunna
verifiera att uppdraget har utforts med goda resultat.

6. Visuell presentation av referensprojekt (omfattning av

presentationen bedoms ej)

2 Publik fraga 2021-11-30 13:47

Far referensuppdrag vara utforda hos tidigare arbetsgivare?

Fran: Alla

Datum:

Till:

Publikt svar 2021-12-01 12:51

Jénképings kommun

Referensuppdrag hanforliga till person/roll kan vara utférda hos tidigare arbetsgivare.
Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som
huvudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling ar felaktig
pa ett klart sdtt ska ange pa vilka omstédndigheter talan grundas, dar domstolens
provning r begrinsad till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref.

69).

Bolaget dberopar till grund for sin talan 1 huvudsak att utviarderingen av

anbuden har skett pa ett felaktigt och godtyckligt sétt.

Av AUB.51 6a framgér att anbudsgivarna ska ange tva referensprojekt av
slutforda badhusprojekt med produktionskostnad stérre &n 250 mkr. Nagra mer
exakta anvisningar om hur detta ska bevisas eller hur belopp ska redovisas vid
dldre projekt framgér inte. Kommunen har darmed haft att utifrén
anbudsgivarnas beskrivningar 1 anbuden bedoma om aberopade referensprojekt
uppfyller stéllda ska-krav. Bolaget har inte, mot Bestéllarens bestridande,
formaétt visa att Krook & Tjaders referensprojekt avseende slutforda

badhusprojekt saknat kridvd produktionskostnadsnivd dverstigande 250 mkr.
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Anvisning

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.

Sida2 av2
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det dr
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Overprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pé fOrsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det att
ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se






