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YRKANDEN M.M.

Nordic Level Parking AB (Nordic Level) yrkar att upphandlingen ska
rattas genom att en ny utvirdering gors varvid anbudet fran

QSG Bevakning AB (QSG) inte beaktas. Nordic Level hdnvisar till det som
bolaget har fort fram i forvaltningsrétten och lagger till i huvudsak foljande.

QSG:s forklaring till det onormalt ldga anbudet &r inte godtagbar. Anbudet
skulle ha forkastats eftersom det kan antas att QSG inte kommer att fullfolja
kontraktet som det utformats och pé forvéntat sitt, utan att bryta mot
tillampliga milj6-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter. Bestéllarna har
antagit QSG:s onormalt ldga anbud 1 strid med 16 kap. 7 § lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

Nordic Level har forst i kammarritten fatt del av QSG:s forklaring. Enligt
Nordic Levels berdkningar, som beaktar 16ner och 6vriga villkor enligt
kollektivavtal, kan QSG:s anbud for aktuellt uppdrag inte leda till Idonsamhet
eller kostnadstdckning. Forvaltningsritten har inte provat detta utan
hanvisar endast till att QSG har mangérig erfarenhet och kan uppna
kostnadstackning och vinst genom andra delar av projektet och bolagets
ovriga verksamhet. Nordic Level har utfort nu gillande uppdrag med
forlust, dér bolaget behaller 90 kr av varje kontrollavgift. Enligt det nya
avtalet skulle QSG endast fa behalla 70 kr. QSG:s pris ligger vésentligt
under marknadspriset och langt under det timpris som krivs for att utfora
uppdraget enligt reglerna pa arbetsmarknaden. Gruppledare med utbildning
samt erfarenhet frdn andra uppdrag kan inte erhalla 16n som nyanstillda. I
upphandlingsdokumenten anges att synergier med andra uppdrag &r
forbjudna och att bestillaren forvéntar sig att antalet kontrollavgifter ska
minska. QSG kan dérfor varken anvéinda samma personal som for andra
uppdrag eller ticka forlusten genom att 6ka antalet kontrollavgifter for
felparkering. Bestdllaren har bara hinvisat till QSG:s pastdenden om

méngarig erfarenhet, affirsmissiga dverviaganden och noggrann
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kontrollrdkning. Bestillaren har inte heller gett exempel pé vilka de
”flertalet kostnadsbesparingar som QSG skulle kunna dra nytta av i sin
verksamhet” dr. Hur péstdendena &r underbyggda framgér inte heller av

QSG:s forklaring.

QSG:s anbudspris om 216 kr per timme medfor en kostnad om 50 kr per
timme som en parkeringsvakt arbetar, vilket innebér att det &r omdjligt att
uppna kostnadstackning. Om man tillgodordknar QSG samma antal
kontrollavgifter som Nordic Level har, och antar att QSG inte har négra
uppstartskostnader eller overheadkostnader for bokforing, sjukskrivningar
och kontor m.m., innebér QSG:s anbud en arlig forlust om 900 000 kr. QSG
kan inte bédra en sd betydande forlust annat dn under en kortare tid. QSG
kommer, 1 motsats till hur uppdraget utformats och forvintas utforas, gora
sitt yttersta fOr att s& manga som mojligt parkerar fel eller underlater att
erligga avgift, sd att QSG kan klara sin intjdning pa att utfarda

kontrollavgifter. QSG har inte visat att anbudet dr seridst.

Huddinge kommun, Huddinge Samhiillsfastigheter AB och
Huge bostider AB (Huge) anser att 6verklagandet ska avslas och hdnvisar
till det som Huge har fort fram i forvaltningsriatten samt lagger till 1

huvudsak foljande.

Det saknades skl att forkasta QSG:s anbud som ett onormalt 14gt anbud
eftersom forklaringen som QSG ldmnade var tillfredsstillande. QSG har
ldmnat en vdlmotiverad forklaring som dr detaljerad och noggrant

redovisad. Enligt QSG é&r anbudet ldmnat pd grundval av noggranna
kalkyler och affarsmissiga dverviganden som, forutom att ha grund i
upphandlingsdokumenten, ocksa har grund i QSG:s mangariga erfarenhet av
branschen. QSG har uppgett att bolaget kontrollrdknat kalkylerna och de
affirsmédssiga dvervdgandena i samband med forklaringen av anbudet och
konstaterat att inga felaktiga kalkyler hade gjorts, varfor bolaget stétt fast
vid offererat anbud. QSG konstaterade att bolaget har god ekonomi och
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goda rutiner for att sdkerstélla efterlevnaden av sina milj6-, social- eller
arbetsrittsliga skyldigheter. Inga omstindigheter talar for att QSG inte kan
eller inte vill leverera enligt villkoren i upphandlingen. QSG har inte baserat

anbudet pa synergier som &r otillatna enligt upphandlingsdokumenten.

Eftersom Nordic Level saknar insikt i QSG:s verksamhet ar bolagets
kostnadsberdkning inte representativ for QSG. Det kan finnas flertalet
kostnadsfordelar som QSG kan dra nytta av 1 sin verksamhet, vilket
Nordic Level inte kan. Nordic Level har inte formétt visa att ett onormalt
lagt anbud har antagits i strid med LOU eller att Huge i 6vrigt har agerat i
strid med upphandlingslagstiftningen.

QSG, som har getts tillfdlle att yttra sig i mélet, anser att 6verklagandet ska

avslas och for fram 1 huvudsak foljande.

QSG har ldmnat en tillfredsstidllande forklaring till sin prissdttning. Det
saknas skél att anta att QSG inte skulle vilja eller kunna leverera tjinsterna
enligt villkoren i upphandlingen till offererat pris. QSG riskerar inte att ga i
konkurs till f61jd av prissdttningen. QSG:s timpris dr knappt étta procent
lagre &n Nordic Levels nuvarande timpris. Skillnaden mellan Nordic Levels
nu offererade timpris och QSG:s timpris dr 28 procent. QSG har utnyttjat
sin rétt att konkurrera med pris och har ldmnat ett anbud som é&r

affarsméssigt motiverat, seridst och underbyggt av noggranna kalkyler.

Nordic Levels berdkningar dr felaktiga och grundar sig enbart pé
antaganden och spekulationer om QSG:s uppstartskostnader samt kostnader
hénforliga till personalens anstillningstid och 16ner. Enligt avtalsvillkoren i
upphandlingen kan QSG tillgodorikna sig synergieffekter och
kostnadsbesparande effekter genom sin befintliga verksamhet 1 Huddinge
kommun. Detta giller bl.a. kostnader for kontor och 6vriga lokaler samt
kostnader for bilar, material och telefoner. Eftersom utbildning av personal

skots internt enligt viletablerade rutiner har QSG inga utbildningskostnader,
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vilket gett mervéirdesavdrag pd anbudspriset. En stor del av QSG:s
verksamhet bedrivs i vistra Sverige. QSG Onskar utveckla sin verksamhet 1
Ovriga delar av landet, diribland i Stockholmsregionen. Detta kréaver att

QSG ldmnar konkurrenskraftiga priser.

I upphandlingsdokumenten finns ingen uppskattning av antalet
kontrollavgifter som ska utfardas eller ndgot krav att antalet kontrollavgifter
ska minska. Vid samtliga andra utférda uppdrag har QSG lyckats 6ka
antalet kontrollavgifter med 50 procent. QSG:s berdkning av timpriset
bygger pa beprovad erfarenhet fran andra uppdrag. QSG berédknar att
utfirda 1,3 kontrollavgifter per timme. Berdkningen dr varken orealistisk
eller strider mot upphandlingsdokumenten. Utdver intékterna frén
kontrollavgifter har QSG beaktat intékter frdn Ovriga tjdnster, t.ex.
underhallsservice och reparationer av betalautomater samt
viagmarkesuppsittning och linjemalning, &ven om dessa inte dr betydande.
QSG har loner enligt kollektivavtal och i1 posten personalkostnader ingér

arbetsklader.

QSG uppnar synergieffekter med kostnadsbesparingar genom att bland
annat ha baser med enheter och fordon samt redan befintligt avtal med en
leverantér av mjukvara for sammankoppling av betalautomater. QSG har
aldrig avbrutit ett uppdrag péa grund av felaktiga kalkyler eller for laga
anbudspriser. QSG véxer och gar med vinst. Bolagets soliditet har 6kat
markant pa bara ett ar. QSG har angett 1 forklaringen att bolaget berdknar
kunna g& med vinst. Detta dr dock inte avgdrande for att anbudet ska vara
seridst menat. QSG ir ett ekonomisk stabilt foretag och tdckning kan ske
genom Ovriga uppdrag. Till stod for sin talan ger QSG in berdkningar av

anbudspriset.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet 4r om den aktuella upphandlingen ska rattas pa sa sitt att
anbudet fran QSG inte ska beaktas. Av betydelse for den fragan &r dels om
de forklaringar som QSG har ldmnat till det 1aga priset kan anses
godtagbara, dels om nya omstandigheter och bevisning som fors fram under

domstolsprocessen kan och bor beaktas.

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande
myndigheten begéra att leverantdren forklarar det 14ga priset eller
kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett
tillfredstédllande sétt har forklarat det laga priset eller kostnaden.
Myndigheten ska ocksa forkasta en leverantdrs anbud om den finner att det
onormalt 14ga priset beror pa att anbudet inte stimmer dverens med
tillampliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter (16 kap. 7 §
LOU).

Beddmningen av om en anbudsgivares forklaringar dr godtagbara och
anbudet trots det laga priset dr seridst menat ska goras i varje enskilt fall
med hansyn till upphandlingsforemalet (se HFD 2016 ref. 3 och

prop. 2006/07:128 s. 407).

Huge har begirt en forklaring fran QSG till det laga anbudspriset och funnit
att den ldmnade forklaringen varit tillfredstéllande. Nordic Level, som har
ansokt om Gverprovning av upphandlingen, har bevisbordan for att anbudet

ar onormalt lagt och borde ha forkastats.

QSG har 1 processen 1 kammarrétten beretts tillfdlle att yttra sig over
Nordic Levels 6verklagande (jfr HFD 2011 ref. 29). QSG har hos
kammarrétten i tillagg till sin tidigare forklaring fort fram nya
omstandigheter och gett in en berdkning av anbudspriset. Det finns inga
hinder for kammarrétten att beakta dessa nya omsténdigheter som QSG for

fram (jfr HFD 2013 ref. 5 och HFD 2016 ref. 3).
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De forklaringar som QSG numera har redovisat framstér som seridsa och
tillrackligt detaljerade i forhallande till upphandlingsforemalet. Det &r inte
visat att QSG:s forklaringar och dverviganden skulle sakna affirsmissighet
eller ge befogad anledning att anta att det laga priset skulle leda till
leveransvégran eller pa annan grund leda till att upphandlingen inte skulle fa
avsett resultat. Det som Nordic Level har fort fram ger inte heller stod for
att anbudet brister i forhallande till miljo-, social- eller arbetsréttsliga

skyldigheter.

Kammarrétten instimmer darfor 1 forvaltningsrittens bedomning att
Nordic Level inte har formatt visa att ett onormalt lagt anbud har antagits 1

strid med LOU. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Anita Linder Karin Nilsson Edin ~ Haike Degenkolbe
lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

(skiljaktig mening,

se nedan)

Disa Rodhe

foredragande jurist

Skiljaktig mening:

Haike Degenkolbe édr skiljaktig och for fram foljande.

Jag anser att upphandlingen ska rittas pé sa sitt att Huge ska genomfora

en ny utvdrdering av anbuden av foljande skal.
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Den upphandlande myndigheten har en skyldighet enligt 16 kap. 7 § LOU
att forkasta ett onormalt lagt anbud dels om leverantdren inte pé ett
tillfredstillande sitt har forklarat det laga priset, dels om anbudet inte
stimmer dverens med tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga
skyldigheter. Innan anbudet forkastas ska den upphandlande myndigheten

begéra att leverantoren forklarar det laga priset.

Av EU-domstolens praxis framgar att det &r anbudsgivaren som ska ge in
bevisning som forklarar det 1dga priset (se SAG ELV Slovensko,
punkterna 28 och 29). Anbudsgivaren dr ocksa den som har bast tillgang
till sddana uppgifter som kan tydliggora att det egna anbudet &r allvarligt
menat. [ syfte att sékerstélla effektiv konkurrens ska alla relevanta
faktorer som anbudsgivaren gjort gillande och som hianfor sig till
kontraktsforemélet beaktas vid myndighetens granskning av huruvida ett
anbud dr onormalt 1agt (se Lombardini och Mantovani, punkt 82 och

SAG ELV Slovensko, punkterna 29 och 30).

I den nu aktuella upphandlingen har Huge bedomt att anbudet frdn QSG
forefaller onormalt 14gt och begirt att QSG forklarar det 1dga anbudet.

QSG ldmnade den 6 maj 2022 en forklaring dir 1 huvudsak foljande
framgar. Anbudspriset har lamnats efter noggranna kalkyler,
affarsméssiga overvidganden och bolagets tidigare erfarenhet av
parkeringsdvervakning. Inga oklarheter har lett till missforstdnd och
felaktigheter fran QSG:s sida avseende prissittningen. QSG kan uppna
kostnadseffektivitet avseende flera delar av uppdraget. Med anledning av
att QSG bedriver verksamhet 1 Huddinge kommun kan synergieffekter
uppnds bl.a. avseende kontor och 6vriga lokaler. QSG:s afférsstrategi ar
att expandera och ta marknadsandelar som tillater en lag l6nsamhet under
de forsta dren som QSG etablerar sig pa den lokala marknaden. QSG
arbetar strukturerat och sékerstéller 1 alla uppdrag upprétthallande av

miljo-, social- och arbetsrittsliga skyldigheter. Alla rutiner och arbetssétt
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ar kvalitetssikrade. QSG planerar inte att anvinda underleverantdrer.
QSG uppnar kostnadstdckning genom andra delar av projektet och

genom bolagets dvriga verksamhet.

Enligt min mening &r QSG:s forklaring mycket allmént hallen och saknar
ndrmare detaljer om hur anbudspriset har beréknats och hur
kostnadstackning ska ske. Forklaringen visar déarfor inte pa ett
tillfredsstédllande sétt att QSG har formaga att utfora aktuellt uppdrag till
det offererade timpriset om 216 kr. Det framgér inte heller vilka atgérder
QSG avser att vidta for att sdkerstélla att miljo-, social- och
arbetsrittsliga skyldigheter efterfoljs. Huge har darfor haft en skyldighet
att forkasta QSG:s anbud som ett onormalt 14gt anbud. Genom att inte
forkasta anbudet har Huge brutit mot bestimmelsen 1 16 kap. 7 § LOU.
Nordic Level, som rangordnats som nummer tva 1 upphandlingen, har
lidit eller 1 vart fall riskerat att lida skada till f61jd av Huges brist. Skil for
ingripande enligt LOU forelag ddrmed. Eftersom bristen inte har paverkat
det konkurrensuppsokande skedet &r det tillrackligt att upphandlingen
rttas pa sd sitt att en ny utviardering av anbuden genomfors, varvid

anbudet fran QSG inte ska beaktas.

I det nu aktuella fallet har sokanden Nordic Level inte fatt del av QSG:s
forklaring forrdn 1 kammarrdtten. Nordic Level har dberopat de
omstandigheter som fordes fram i forvaltningsratten och utvecklat

omsténdigheterna 1 kammarrétten.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2013 ref. 5) far nya
omsténdigheter som sdkanden aberopar forst i kammarrétten beaktas om
de inte innebdr att saken &ndras. Hogsta forvaltningsdomstolen betonade
att sokanden 1 mél om offentlig upphandling har ett sérskilt ansvar for att
pé ett klart sétt ange vilka omsténdigheter som talan grundas pé

(RA 2009 ref. 69) och uttalade att det ankommer pa kammarritten att

avgdra om kammarrdtten antingen sjélv ska prova de nya
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omstdndigheterna eller, av instansordningsskal, ska &terforvisa malet till

forvaltningsrétten for en forsta provning dar.

QSG, som beretts tillfille att yttra sig i processen hos kammarritten, har
utdver den tidigare ldmnade forklaringen till Huge ocksa fort fram nya
omsténdigheter och gett in en egen berdkning av anbudspriset for att
forklara att anbudet 4r seridost menat. De nya omstidndigheterna omfattar
bl.a. att synergieffekter kan uppnds genom bl.a. fordon, material och
mjukvara for betalautomater, att utbildning av personal sker 1 egen regi
och att QSG har for avsikt att 6ka antalet kontrollavgifter med

50 procent.

Den forklaring som QSG har gett hos kammarrétten ér till stor del ny och
har inte varit foremal for Huges provning av anbudet inom ramen for

upphandlingsforfarandet.

Fragan édr darfor om QSG har rétt att fora fram nya forklaringar under

domstolsprocessen.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis framgar att den vinnande
leverantoren ska ges tillfélle att yttra sig over brister i dess anbud som
forts fram 1 ansékan om overprévning (HFD 2011 ref. 29) och att
domstolen kan préva ’yrkanden” fran den vinnande anbudsgivaren som
hinfor sig direkt till ans6kningens innehall, som att ansdkan ska avslds
och att de obligatoriska kraven ska vara uppfyllda, men inte prova
yrkanden som inte dr en del av argumentationen mot uppgifterna i
ansokningen utan avser sjdlvstdndiga fragor som domstolen inte kunde

prova i malet (HFD 2013 ref. 24).

Savitt framkommit 1 det nu aktuella malet har Huge foljt det
kontradiktoriska forfarandet som ska tillimpas vid onormalt laga anbud.

QSG har beretts tillfélle att forklara sitt onormalt 1dga anbud. Nagot
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forfarandefel har saledes inte gjorts i upphandlingen. Den brist som
forelegat &r att Huge inte har forkastat QSG:s anbud som onormalt lagt
nir QSG inte formadde ldmna en godtagbar forklaring. Huge har beretts
tillfalle att yttra sig 6ver den nya forklaringen som QSG ldmnat under

processen i kammarritten, men har inte svarat.

Vid dessa forhdllanden anser jag att det varken ar 1dmpligt eller annars
ankommer pa kammarrétten att som forsta instans gora en materiell
provning av om de nya forklaringar som QSG har ldmnat under
processen i kammarritten dr godtagbara. Overprdvningen tar nimligen
inte sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pd om
myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de
upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU

(HFD 2013 ref. 5). Eftersom jag anser att Huge har brutit mot
bestimmelserna i 16 kap. 7 § LOU genom att inte forkasta QSG:s anbud
som &dr onormalt 1agt ska upphandlingen réttas pa sa sitt att utvarderingen
av anbuden gors om. Det ankommer pa Huge att bedoma om de nya

forklaringarna fran QSG ar godtagbara.
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Anvisning

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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\nvisningar for 6verklagande FR-05

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det dr
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Overprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pé fOrsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det att
ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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