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BAKGRUND

Kalix kommun beslutade den 10 maj 2022 att forkasta de inkomna anbuden
frain BDX Foretagen AB och NYAB Sverige AB och avbryta upphand-
lingen Ramavtal Mark och VA, 2021-0021605. Som skal for att forkasta de
béda bolagens anbud anfordes att bolagen ldmnat in mangdforteckningar
som innehéller negativa priser och dirmed inte uppfyller de obligatoriska
kraven 1 upphandlingen. Som skél for att avbryta upphandlingen anfordes
att det inte aterstod ndgot rent anbud i upphandlingen och att det ddrmed
fanns sakligt godtagbart skél att avbryta upphandlingen pa grund av

bristande konkurrens.

YRKANDEN M.M.

BDX Foretagen AB (BDX) yrkar att beslutet att forkasta BDX anbud ska
upphivas och att beslutet att avbryta upphandlingen ska ogiltigforklaras.
BDX aberopar samma grunder och omstédndigheter som i forvaltningsritten

och tilldgger bl.a. foljande.

Kalix kommun har i en tidigare upphandling godtagit negativa priser nar det
endast angavs att pris skulle anges. I en annan upphandling hade kommunen
med ett villkor som forbjod negativa priser. Detta visar att det inte kan ha

ratt nagot tvivel eller ndgon oklarhet for kommunen om inneborden av ordet

pris, dvs. att begreppet pris normalt sett innefattar dven negativt pris.

Eftersom det inte funnits ndgon begrinsning géllande negativt pris har
anbudet inte brustit avseende de obligatoriska och kvalificerande kraven.
Anbudet skulle déirfor inte forkastats utan 1 stéllet utvirderats. Genom att
anbudet forkastats och upphandlingen avbrutits har BDX lidit skada eller
riskerat att lida skada.
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Eftersom det var fel att forkasta BDX anbud har kommunen saknat grund
att avbryta upphandlingen till f61jd av bristande konkurrens pa den grunden

att det inte fanns nigra anbud kvar att utvirdera.

BDX ger in handlingar frén tvd av kommunens tidigare upphandlingar

avseende ramavtal rérande mark och VA.

Kommunen anser att 6verklagandet ska avslas. Kommunen &beropar
samma grunder och omsténdigheter som 1 forvaltningsrétten och tilligger

bl.a. foljande.

Med begreppet pris kan endast positiva priser avses. Varken 1 Svenska
Akademiens ordbok, Svenska Akademiens ordlista eller Svensk ordbok gar
det att utldsa att ett pris kan vara negativt. Ett negativt pris dr snarare en
form av rabatt eller ersittning till bestillaren. I upphandlingen har inte
rabatter eller andra erséttningar till kommunen efterfragats. Angivande av
negativa priser 1 anbudet uppfyller inte kravet pa anbuds form och innehall.
Hur kommunen stillt krav gillande pris och rabatter i tidigare upphand-
lingar saknar betydelse for frigan om hur kravstillningen 1 denna

upphandling ska tillimpas.

Eftersom inget av anbuden uppfyllt kraven pé anbuds form och innehall har
kommunen varit tvungen att forkasta dem. Detta har varit korrekt och i
enlighet med likabehandlingsprincipen. Det har dérfor dven funnits sakliga

skél for att avbryta upphandlingen.

Det har dven funnits sakliga skél for att avbryta upphandlingen eftersom
upphandlingsdokumentet innehallit brister som kan ha avsevérd betydelse
for upprétthallandet av likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.
Mot bakgrund av inkomna anbuds innehdll och prissittning har kommunen

alltsa blivit varse att upphandlingsdokumentets kravstillning varit bristféllig
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pa ett sddant sitt att en normalt omsorgsfull och rimligt informerad

anbudsgivare inte kunnat forstd innebdrden av kravstillningen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for kammarrittens prévning

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU, eller ndgon annan bestdmmelse i LOU, och detta
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, kan rétten

besluta att upphandlingen ska goras om eller réttas (20 kap. 6 § LOU).

Vid forvaltningsréttens provning anforde kommunen att det, utdver de skal
som angetts i beslutet, d&ven fanns skil att avbryta upphandlingen pé grund
av brister 1 upphandlingsdokumentet och att det framkommit ytterligare
brister i anbuden. Kammarrétten anser i likhet med forvaltningsritten att de

nya grunderna for att avbryta upphandlingen kan beaktas vid provningen.

Forkastande av BDX anbud

Anbud som inte uppfyller upphandlingsdokumentens obligatoriska krav ska
inte beaktas vid utvarderingen. Krav som anges i upphandlingsdokumenten
mdste alltsé vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska
kunna prova anbudet (jfr rittsfallet HFD 2016 ref. 37).

Kommunen har angett att BDX inte uppfyller kraven i upphandlings-
dokumentet eftersom BDX angett negativa priser pa kostnadsposter dér pris
skulle anges. BDX har anfort att ordet pris 1 upphandlingar innefattar dven
negativa priser och att negativa prisangivelser pd enstaka poster dr vanligt
forekommande. Kammarrédtten konstaterar att negativa priser forekommer 1

upphandlingar (se t.ex. réttsfallet HFD 2016 ref. 3 II). Till stod for att
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negativa priser ar ndgot kommunen haft att radkna med har BDX gett in ett
tidigare forfragningsunderlag dér det anges att anbud inte far innehélla
prisangivelser som &r negativa. Att kommunen i den tidigare upphandlingen
valt att ange detta talar for en medvetenhet hos kommunen om att negativa
priser forekommer i anbud. Kammarrétten anser ddrmed att begreppet pris 1
detta sammanhang dven kan omfatta negativa prisangivelser. Vad
kommunen anfort om den allméinsprakliga definitionen av ordet pris ger inte
anledning till nigon annan beddmning. Kommunen har dirfor inte haft skal

for att forkasta BDX anbud pa grund av att BDX angett negativa priser.

Kommunen har dven angett att BDX anbud brister pé s sitt att anbudet inte
innehéller nigot intyg om att organisationen forfogar 6ver erforderliga
resurser. Kammarrétten instdmmer 1 forvaltningsrittens beddmning att BDX
uppfyller kraven i1 denna del. Kommunen har ddrmed inte visat att den haft
skél att forkasta BDX anbud. Genom att kommunen forkastat BDX anbud
har BDX lidit skada.

Avbrytande av upphandlingen

Det saknas bestimmelser i LOU som reglerar under vilka omstandigheter en
upphandling far avbrytas. Ett beslut att avbryta en upphandling méste
emellertid vila pa sakligt godtagbara skil, det far inte vara godtyckligt och
det maste folja de grundliggande reglerna i fordraget (se rittsfallet RA 2009
ref. 43). Ett sddant sakligt godtagbart skil finns bl.a. nir en upphandlande
myndighet inser att den med hénsyn till innehallet i anbudsinfordran, pa
grund av fel som myndigheten begétt vid sin forhandsbedomning, inte har
mojlighet att vélja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se EU-
domstolens beslut i mél C-244/02, Kauppatalo Hansel, EU:C:2004:593).
Aven bristande konkurrens, t.ex. nir det endast finns ett anbud att utvérdera,
kan vara ett sakligt godtagbart skél for att avbryta en upphandling (se
rittsfallet RA 2008 ref. 35). Eftersom det i forsta hand &r upp till

myndigheten att sjidlv bestimma om en omsténdighet &r tillracklig for att
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avbryta upphandlingen bor rétten inte ligga andra omstindigheter &n vad
myndigheten dberopat till grund for sin beddmning av om beslutet att

avbryta upphandlingen var forenligt med LOU.

Eftersom kommunen inte haft skil att forkasta BDX anbud har det inte
funnits sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen till f61jd av

bristande konkurrens pa den grunden att det inte fanns nagot anbud kvar.

Kommunen har dock dven uppgett att kravstillningen i upphandlings-
dokumentet inte varit tillrdckligt tydlig och att kommunen har tolkat
upphandlingsdokumentet pa ett annat sitt &n de anbudslamnande bolagen 1
frdga om tillatligheten av negativa priser. Den omsténdigheten att parterna
har uppfattat kravet 1 frdga om prisangivelser olika innebér inte 1 sig att
upphandlingsdokumentet ar otydligt och att det déarfor finns sakligt
godtagbara skal att avbryta upphandlingen.

Kommunen har vidare anfort att utviarderingsmodellen i upphandlings-
dokumentet inte sékerstéller att det mest fordelaktiga anbudet antas nar det
forekommer taktisk prissidttning. Kommunen har dock inte nidrmare
preciserat hur utviarderingen skulle ha paverkats av de negativa priserna. Det
finns inte nagot generellt forbud for anbudsgivare att tillimpa “taktisk
prissittning” vid offentlig upphandling. Som BDX anfort torde det
dessutom vara vanligt forekommande. En taktisk prissdttning kan forsvara
den upphandlande myndighetens utvirdering av anbuden. Det finns dock
inte nagra uppgifter som ger stod for en sddan beddomning i detta fall. Det
kan bl.a. konstateras att det enligt vad BDX uppgett ar friga om negativa
prisangivelser for endast tva av ca 600 poster. Savitt framkommit har det
dérmed inte funnits sakligt godtagbara skal att avbryta upphandlingen pé
den grunden att det utifran taktisk prisséttning inte kan sékerstéllas att det

mest fordelaktiga anbudet antas.
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Kommunen har dven anfort att de negativa priserna kan riskera att leda till
ekonomiska och finansiella svéarigheter for anbudsgivarna att utfora arbeten
samt att det finns en risk att kommunen inte kan 6verblicka att budgeten for
upphandlingen hélls. Det har dock inte anforts nigra omstandigheter som
ger stod for att det funnits sakligt godtagbara skél att avbryta upphandlingen
till f61jd av ekonomiska risker for anbudsgivarna eller kommunen. Genom

att kommunen avbrutit upphandlingen har BDX lidit skada.

Kalix kommuns beslut att avbryta upphandlingen ska ddrmed upphévas och
rittelse av upphandlingen ske pé sa sitt att BDX anbud vid en ny

utvirdering ska utvirderas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Petra Ebbing Martin Hamrin Johannes Géverth
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent
Sofia Olsson
kammarrattsfiskal

foredragande
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BAKGRUND

Kalix kommun (kommunen) beslutade den 10 maj 2022 att avbryta
upphandlingen av ramavtal for mark- och VA-arbeten (diarienummer 2021-

00216 05). Som skl for avbrytandebeslutet angavs 1 huvudsak foljande.

Efter anbudstidens utgang granskade kommunen de tva inkomna anbuden (fran
BDX Foretagen AB och NYAB Infrastruktur AB) och det kunde da konstateras
att bada anbuden innehdll brister i forhéllande till stdllda krav pa anbudets form
och innehéll. Kommunen har i méngdforteckningen, som utgor en del av
upphandlingsdokumentet, efterfrigat a-priser. Bolagen har 1 sina anbud lamnat
in en miangdforteckning som innehéller negativa prisposter. Eftersom det ar ett
pris som efterfragas 1 mangdforteckningen och inte en rabatt eller en ersittning
till den upphandlande myndigheten uppfyller inte bolagens anbud de
obligatoriska kraven i upphandlingen varvid anbuden forkastas. Det aterstéar

diarmed inte nagra rena anbud i upphandlingen.

PARTERNAS INSTALLNING

Vad BDX Foretagen AB framfor

BDX Foretagen AB (hdrefter BDX) yrkar att forvaltningsritten ska upphéva
kommunens beslut att forkasta BDX:s anbud och ogiltigforklara beslutet att
avbryta upphandlingen. BDX framfor i huvudsak f6ljande.

Det har inte i nigon del av anbudsunderlaget angetts att det inte skulle vara
tilldtet med sé kallade negativa a-priser. Det har inte heller i 6vrigt stillts krav
pa vilket sétt angivet a-pris skulle anges som skulle std i strid med det sétt som
BDX anvént. Det har inte funnits ndgon begrénsning av hur lagt pris som har
kunnat anges for viss post eller att negativa prisangivelser &r otillaitna. Under

dessa forhallanden kan BDX inte ha brustit avseende de obligatoriska kraven.
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Det dr vanligt med negativa priser i offentlig upphandling (sérskilt i enskilda
poster) och det dr déarfor en utbredd praxis pa omrédet att i ordet pris dven
omfattas mdjlighet att ange ett negativt pris. Det har pa grund av denna praxis
inneburit att bestédllarna, nir de inte accepterar ett negativt pris, sarskilt anger
det 1 anbudsvillkoren, vilket hade varit mdjligt for kommunen i detta fall.
Kommunen har dock avstatt fran denna méjlighet. Det krivs séledes, enligt
BDX:s uppfattning, att bestdllaren uttryckligen anger att det inte &r tilldtet med
negativa prisposter for att en sadan prisangivelse skulle strida mot vad som

anges 1 upphandlingsdokumentet.

Det finns inte heller 1 6vrigt ndgot i upphandlingsdokumentet som talar for att
det skulle vara forbjudet med negativ prispost. BDX anbud uppfyller

upphandlingsdokumentets bestammelser och ska darfor utvérderas.

Kommunens motivering, att i efterhand semantiskt forsoka definiera ordet pris
och a-pris, fordndrar inte beddmningen éverhuvudtaget. Med hinsyn till hur
negativa priser hanteras i1 6vrigt i offentlig upphandling (samt &ven
forekommer i1 andra sammanhang), stér det helt klart att det inte strider mot
upphandlingsdokumentet att ange enstaka negativa prisposter. Ett annat synsétt
skulle innebéra att kommunen skulle ges mdéjlighet att i efterhand stélla upp
krav pa formalia, som inte framgar av forfragningsunderlaget, vilket uppenbart

skulle strida mot upphandlingsréttsliga principer.

Kommunens invindning om att strategisk prissdttning med negativ prispost gor
att det inte gér att dverblicka om uppstilld budget kan hallas ar svarforstadd.
Om det fOr en prispost ar uppstéllt ett negativt pris kan det svirligen medfora
att det &r svart att overblicka om budgeten haller. Den posten som dr negativ
kan bara innebdra att om den avropas blir det billigare for kommunen. Det
madste sdledes vara precis tviartom. Kommunen kan helt utgé fran att den

specifika posten inte kan fordyra upphandlingen 6verhuvudtaget (oavsett hur
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stor médngd av denna som behdvs) och sdledes inte paverka upphandlingen
negativt ekonomiskt. Om aktuell prispost hade varit positiv hade det varit
svarare att bedoma budgeten da det alltid &r oklart hur stor méngd av aktuell
post som behdver inhandlas och saledes paverka budgeten negativt med okénda
belopp. Kommunens invindning i denna del utgor inte sakligt skil for

avbrytande.

Kommunens argumentation rorande i efterhand uppméarksammade péastadda
brister 1 upphandlingsdokumentationen 4r ingenting annat &n rena
spekulationer utan stdd i verkliga forhallanden. Att det finns strategiska anbud
ar naturligt och innebir inte att det ar brister i underlaget. Ett fiktivt pastaende
att kommunen bara skulle avropa arbete for vilka negativ prispost skulle vara

tillimplig 4r inte heller forenligt med det tinkta ramavtalet.

Det finns 6verhuvudtaget ingen risk att BDX skulle avbdja avrop pa nagot
arbete och inte heller att BDX skulle fa ekonomiska eller finansiella

svarigheter att utfora arbeten.

Om det finns oro for att ett anbud, eller anbudspost, dr onormalt lagt, ska ett
kontradiktatoriskt forfarande tillimpas ddar BDX skulle fatt mojlighet att
forklara sig. Genom att kommunen nu, med samma péstadda motivering,
istdllet har forkastat BDX:s anbud, skulle kommunen i sa fall kringgé de
tydliga bestimmelserna om att anbudsgivare alltid méaste fa forklara innan
eventuellt forkastande kan ske. Kommunen kan darfor, oavsett att BDX har
fullgoda forklaringar till sitt anbud, inte anvinda detta som skl for att avbryta

upphandlingen.

Det finns i kommunens yttrande ett allmént tyckande att om det finns inslag av
taktisk prissdttning, skulle det tala for att upphandlingens utvéirderingsmodell
inte sdkerstéller att det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet antas. Taktisk

prissittning foreligger, i princip i varje anbud som ldmnas vid sdvil offentlig
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som privata upphandlingar. I s fall skulle varje upphandling innebéra att det
inte gér att sékerstélla att det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet antas.
Kommunen kan inte pa nagot konkret satt heller ange vad som skulle vara den
faktiska bristen i1 utviarderingsmodellen och hur det skulle paverka
utvérderingen, utan det &r bara ett allmént tyckande utifrén att det finns tva

poster (av 600) med negativa priser.

Om kommunens argumentation i1 denna del skulle vinna bifall skulle det i
princip innebira att bestéllare i alla upphandlingar skulle kunna dberopa
“taktisk prissdttning” som sakliga skél att avbryta en upphandling. Det finns
ingenting konkret i kommunens yttrande som styrker att det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet inte kommer att antas om upphandlingen slutfors och det

saknas dérfor sakliga skil att avbryta upphandlingen.

BDX har slutligen genom undertecknande av anbudet intygat de krav pa

erforderliga resurser som finns enligt AFB. 52.3.1.

Vad kommunen framfor

Kommunen bestrider BDX:s yrkande om att avbrytandebeslutet ska
ogiltigforklaras och att upphandlingen ska aterupptas med befintliga anbud.

Kommunen framfor 1 huvudsak féljande.

Av upphandlingsdokumentets AFB.53 foljer hur provning av inkomna anbud
ska ske. Det anges att anbudsgivare genom ifyllnad av
mingdforteckningsbilaga ska prissitta respektive arbete som framkommer déri.
Summan av méngdforteckningen utgér sedan anbudssumman och den
anbudsgivare som har ligst anbudssumma &r ocksa den anbudsgivare vars

anbud bedoms vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
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Givet de inkomna anbudens innehdll, sarskilt avseende respektive prissatt
méngdforteckning, finns anledning att kort behandla fragan om vad som utgor
ett pris. Ett pris, i den bemérkelse begreppet anvédnds i nu aktuellt
sammanhang, avser ett penningbelopp som utgér en sammanlagd virdemassa
for en viss vara eller tjanst. Priset dr alltsd en monetér enhet som aterspeglar
kostnaden for bestéllaren for den vara eller tjdnst som ar foremal for

upphandlingen.

Kommunen har i upphandlingsdokumentationen infordrat uppgifter om a-pris 1
méngdforeteckningen. Genom erhéllande av efterfragade a-priser har
kommunen velat fa vetskap om vilket saluvdrde som arbetet har och vilket
penningbelopp som den ska betala till tilldelad leverantor. Bade BDX och
NYAB har dock i sina respektive ifyllda mangdforteckningar pé vissa poster
angett negativa prisposter, dvs. virden motsvarande eller understigande noll
kronor. Dessa uppgifter dr narmast att jimstilla som nédgon form av rabatter
eller ersittningar till den upphandlande myndigheten. En sddan uppgift utgor

inte ett pris 1 den mening som efterfragas i upphandlingsdokumentet.

Detta innebér de facto att varken BDX eller NY AB har uppfyllt kravet pa
anbudets form och innehall och dirmed har nagon prévning av anbuden
ratteligen inte kunnat ske. Redan pa den grunden har kommunen forfarit

korrekt som forkastat ifragavarande anbud och avbrutit upphandlingen.

Kommunens agerande strider inte mot likabehandlingsprincipen utan utgor,
tvirtom, ett uttryck just for den centrala likabehandlingsprincipen, dvs. att den
upphandlande myndigheten tillser att konkurrens kan ske pa lika villkor och att
krav som uppstillts i upphandlingsdokumentet ocksa uppritthills.

Den strategiska prisséttning som forekommer i anbuden medfor att det blir
omdjligt for kommunen att dverblicka huruvida uppstélld budget kan héllas.

Kommunen har haft att radkna med att faktiska priser kommer att avges av
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anbudsgivarna. Den prognoserade och kalkylerade utgiften i budgeten bygger
pa reella pris och penningbelopp. Om sddana inte forekommer for en del poster
i miangdforteckningen finns det en beaktansvérd risk att den upphandlande
myndigheten inte kan tillforsdkra att tillgingliga medel for upphandlingen ar
tillrdckliga. Detta i sig utgor ett sakligt godtagbart skil att avbryta
upphandlingen.

Kommunen har, efter att ha tagit del av anbuden, blivit varse att
kravstéllningen 1 upphandlingsdokumentet inte varit tillrdckligt tydlig.
Kommunen efterstravar samarbeten med livskraftiga bolag som kan sdkerstélla
avtalsenlig och kvalitativ leverans med utgangspunkt i reella priser. I den
situation som nu har uppkommit kan kommunen, teoretiskt, inom ramen for
ramavtalet, vélja att endast avropa arbete for vilka respektive anbudsgivare
uppstéllt negativa prisposter. Detta skulle 1 ldingden medfora en direkt forlust
for anbudsgivarna, och riskera att leda till ekonomiska och finansiella
svarigheter med att utfora arbeten. P4 motsvarande sitt finns en risk att
leverantéren avbojer att utfora sddana uppdrag och att kommunen dérmed,
utifran prissdttningen, far svarigheter att sikerstilla att arbetena utfoérs. En

sadan ordning &r naturligtvis inte tillfredsstidllande och har inte heller avsetts.

Vidare ar foljden av offererade negativa prisposter att modellen for provning

av anbud forfelas och avsedd tilldelningsgrund blir svartillimplig.

Forekomsten av anbud med inslag av taktisk prisséttning talar for att
upphandlingens utvirderingsmodell inte sdkerstéiller att det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet antas. Detta innebdr dven att upphandlingsdokumentet &r
otydligt och ofullstidndigt. Detta medfor vidare att det foreligger sakligt
godtagbara skl att avbryta upphandlingen och gora om den med justerade
forutséttningar for utvarderingen. Av EU-domstolens praxis framgér att den
upphandlande myndigheten har rétt att avbryta en upphandling till f61jd av

senare forvérvad insikt om att myndigheten, bl.a. till foljd av innehdllet i en



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 925-22

I LULEA

Dok.Id 151141

2022-08-17

anbudsinfordran, inte har mojlighet att vdlja det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet. Sa ir fallet hér.

I upphandlingen inkom tva anbud. Bada anbud har ansetts ofullstdndiga i det
att pris inte ldmnats pé sé sétt som erfordrats for att provning av anbuden skulle
kunna ske. Det hade inte varit forenligt med det upphandlingsrittsliga
regelverket och tillhdrande principer, 1 synnerhet likabehandlingsprincipen, att
anta anbud som inte uppfyller samtliga krav 1 upphandlingen. Eftersom det inte
forekommer nagra kvarvarande rena anbud i upphandlingen har kommunen,

dven pd denna grund, haft ritt att forkasta anbuden och avbryta upphandlingen.

Kommunen har dérutéver gjort en fornyad genomgang av anbuden fran BDX
och NYAB. Vid denna bedomning har brister i respektive anbud noterats bl.a. 1
frdga om intygande av erforderlig kapacitet avseende yrkesarbetare for mark-

och anldggningsarbeten.

Av AFB.52.3.1 om teknisk och yrkesmaissig kapacitet for offererad
organisation framgér att anbudsgivaren till sitt anbud ska ge in ett intyg om att

organisationen forfogar over erforderliga resurser.

Det kan konstateras att ingetdera av anbudsgivarna ingett ett intyg utvisande
forfogande av sddana resurser som kravstillts i upphandlingen. Aven pa denna

grund ska anbuden forkastas.

I forevarande upphandling har det vid granskningen av inkomna anbud samt
upphandlingsdokumentet i 6vrigt, framkommit att det foreligger brister i
samtliga inkomna anbud. Att anta anbuden vore i strid med principerna om
likabehandling och dppenhet. Av rittspraxis framgér bl.a. att brister 1
upphandlingsdokument medfor att sakligt godtagbara skél for att avbryta en
upphandling foreligger.
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Dérutéver kan kommunen s& som bestéllare konstatera att det finns brister i
upphandlingsdokumentet som kan ha avsevird betydelse for bl.a.
uppratthdllandet av principerna om likabehandling och 6ppenhet. Det aktuella
upphandlingsdokumentet innehaller brister som medfor att det inte har varit
mojligt for alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare att
forsté vilka krav som stilldes pa anbudsgivarna. Detta medfor i sig att
erforderlig konkurrens och lika forutsattningar inte kunnat sékerstillas varfor

det foreligger ritt att avbryta upphandlingen.

Givet inkomna anbuds innehall och prisséttning har det inte heller varit mojligt
for kommunen att sékerstélla att priset ryms inom bestéllarens budget, eller att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas, dvs. att tilldelningsgrunden 1
upphandlingen efterfoljs. EU-domstolen har uttalat att sakliga skél kan besta 1
att den upphandlade myndigheten/enheten, pd grund av fel som den sjidlv begétt
under upphandlingsforfarandet inte har méjlighet att vilja det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Sammanfattningsvis dr bristerna i inkomna anbud, respektive bristerna 1
upphandlingsdokumentet, av sddan art att de bade var for sig och tillsammans
medfor att upphandlingens d@ndamal forfelas. Vid sadana omstdndigheter
foreligger ingen skyldighet for kommunen att fullfélja upphandlingen.
Kommunen har haft godtagbara skél att avbryta upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for bedomningen

Fragan i mélet 4r om kommunen haft sakligt godtagbara skél for sitt beslut att

avbryta upphandlingen.
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Det finns inte ndgon bestammelse i LOU som reglerar nir en upphandlande
myndighet eller enhet har rétt att avbryta en upphandling. Det framgér dock av
praxis att en upphandlande myndighet inte har ndgon skyldighet att fullfolja en
paborjad upphandling, utan att den har rétt att sjalv avgdra ndr en upphandling
behdver avbrytas. Aven om mojligheten att avbryta en upphandling inte ér
forbehallen undantagssituationer eller da det finns tungt vigande skil méste ett
beslut om avbrytande vila pa sakligt godtagbara skil och det far inte vara
godtyckligt. Myndigheten méste vidare iaktta de grundldggande
upphandlingsrittsliga principerna och savida dessa forutsittningar ar uppfyllda
har en upphandlande myndigheten rétt att avbryta en upphandling fram till dess
att ett upphandlingskontrakt foreligger. Det d&r kommunen som har bevisbérdan
for att det foreligger sakligt godtagbara skél for ett beslut om avbrytande

(jfr bl.a. EU-domstolens avgorande 1 médl C-92/00 HI samt Hogsta
forvaltningsdomstolens avgdranden i RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43).

Vare sig forvaltningsprocesslagen (1971:291) eller bestimmelserna 1 LOU 1
malet aktuell lydelse innehaller ndgot krav pé att de omstdndigheter som anfors
till grund f6r parternas talan ska vara slutligt bestimda innan
ansOkningsfristens utging eller vid nagon sérskild tidpunkt under provningen i
forvaltningsratten. Upphandlande myndighet ska forvisso ange skélen for ett
avbrytandebeslut, men nagra krav pé att myndigheten i avbrytandebeslutet
uttdmmande ska ange alla omstdndigheter som ligger till grund for beslutet
finns inte (jfr t.ex. Kammarritten 1 Sundsvalls dom 1 mal nr 93-12). Med
beaktande av den effektivitetshdnsyn som bor rdda i mél av detta slag samt
med hénsyn tagen till att rattssdkerheten for BDX tillgodosetts genom den
kommunicering som skett i mélet, finner domstolen, att dvervigande skél talar
for att forvaltningsritten har mdojlighet att beakta dven de av kommunen senare
framforda skélen for beslutet att avbryta upphandlingen (jfr &ven HFD 2013
ref. 5).
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Forvaltningsrittens bedomning

Kommunen har i huvudsak gjort géllande att det foreligger brister i saval
inkomna anbud som i upphandlingsdokumentet, som ar av en sadan art att de

bade var for sig och tillsammans medfor att upphandlingens dndamal forfelas.

BDX har & sin sida i huvudsak gjort gillande att det ingivna anbudet uppfyller
kravet pa prissittning och ovriga uppstéllda krav i upphandlingsdokumentet.
Detta da det i upphandlingsdokumentet inte uppstéllts ndgot forbud mot
negativa prisangivelser. Vidare har bolaget genom undertecknande av anbudet

intygat att det forfogar dver kravstéllda resurser.

Forvaltningsritten delar inledningsvis BDX mening att bolaget genom
undertecknandet av anbudet intygat att de forfogar 6ver de kravstéllda
resurserna i AFB.52. Detta di det av ”"Formulér till Anbud” framgar att det
genom undertecknandet av anbudsformuléret intygas att anbudsgivaren
forfogar over yrkesarbetare inom mark- och anldggningsarbete med erforderlig
erfarenhet och kompetens inom mark och anlédggning av de arbetsuppgifter
som uppdraget omfattar och kinnedom om den typ av entreprenader som
ramavtalet avser (AFB.52, punkt 52.3.1). D4 BDX 1 och med undertecknandet
av anbudsformularet far anses ha uppfyllt aktuellt krav foreligger det ddrmed
inte ndgra sakligt godtagbara skil for kommunen att avbryta upphandlingen pa

denna grund.

Forvaltningsritten kan vidare, 1 likhet med BDX, konstatera att det inte
uppstéllts nagot uttryckligt forbud i upphandlingsdokumentet mot negativa
prisangivelser, vilket talar for bolagets uppfattning att de haft mojlighet att
ldimna negativa prisangivelser. Domstolen finner 4 andra sidan att vad
kommunen gjort gillande betridffande sin uppfattning av ”pris” (att det ska rora
sig om en positiv prispost) ryms inom dess ordalydelse, vilket i sin tur talar for

att kommunen haft fog att forkasta BDX:s anbud. Det aktuella kravet 1 AFB.53
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betrdffande att anbudsgivare i sitt anbud ska ldmna pris 1 mdngdforteckning

brister ddrmed i transparens.

Forvaltningsritten konstaterar saledes att upphandlingsdokumentet &r otydligt i
denna visentliga del och att parterna till f61jd av det har olika uppfattningar om
hur det uppstéllda kravet pa prisangivelse i mangdforteckningen ska tolkas.
Detta 1 sig medfor att kommunens beslut att avbryta upphandlingen redan av
denna anledning vilat pa sakligt godtagbara skil (jfr Kammarritten i
Sundsvalls dom i mal nr 3279-21). Forvaltningsritten finner vidare att det
saknas skil att ifragasétta vad kommunen uppgett betraffande att kommunen
blivit varse denna otydlighet i upphandlingsdokumentet forst vid utviarderingen

av de inkomna anbuden.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att kommunen har visat att
beslutet att avbryta upphandlingen vilat pa sakligt godtagbara skidl. Kommunen
har ddrmed haft rétt att avbryta upphandlingen. Ansdkan ska foljaktligen

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Overklagandet ska ges in till

Forvaltningsritten 1 Luled men vara stallt till Kammarratten i Sundsvall.

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-05).

Marika Pernu

radman

Emil Bexelius har foredragit mélet.
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Anvisning

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det dr
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarrétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Overprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pé fOrsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det att
ratten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se






