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SAKEN
Oftentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Svensk Storkoksservice AB yrkar att kammarritten beslutar att upp-
handlingen ska goras om. Bolaget vidhaller det som anforts i1 forvaltnings-

ritten och tilldgger foljande.

Elbehorighetskravet ar inte tydligt. Vidare anger elbehorighetskravet ”BB1,
BB2 eller motsvarande”. Forvaltningsritten gor ingen beddmning av vad
som skulle kunna motsvara B-auktorisation. Bolaget uppfyller samtliga krav
som stills 1 elsékerhetslagen (2016:732) och 6vrig reglering pa omrédet.

Den niva som bolagets offererade servicetekniker har, dvs. att personen
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omfattas av bolagets egenkontrollprogram enligt kraven i elsdkerhetslagen,

ar fullt ut att jimstilla med B-auktorisation.

Forvaltningsritten har missuppfattat omfattningen av det arbete som den
personal som offereras i upphandlingen ska utfora. Forvaltningsritten har,
baserat pa vad kommunen ensidigt anfort, angett att leverantoren bland
annat ska sétta upp och flytta ljusarmaturer, elkopplare och uttag med
tillhérande kablar, samt forligga och ansluta kablar. Nagot sddant arbete

forekommer 6ver huvud taget inte i upphandlingen.

Vad giller bristande proportionalitet gor kommunen och forvaltningsritten
gillande att kommunen har ritt att stdlla hogre krav én vad elsédkerhetslagen
anger. Det krévs i sddant fall att dessa hogre krav dr forenliga med

proportionalitetsprincipen.

Det sitt som elbehorighetskravet nu tillimpats pa dr inte vanligt fore-
kommande i upphandlingar. Det finns inte heller sérskilda forhallanden som

kraver att en av de offererade serviceteknikerna maste vara auktoriserad.

Det ar den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att nagra
mindre ingripande alternativ inte foreligger, dvs. att kravet ar nodvandigt

for att uppna det avsedda dndamalet.

I AFB.33 anges foljande. ”Anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud till
2021-09-10. For den hiandelse 6verprovning av upphandlingen pdgar vid
giltighetstidens utgang, forlings anbudets giltighetstid med den tid som

Overprovningen pdgar, dock ldngst med ytterligare 4 manader.”

Av vad som anges 1 AFB.33 foljer att anbudens giltighetstid som ldngst ska
16pa till och med den 10 januari 2022. Det foreligger alltsd inga giltiga
anbud 1 upphandlingen, och det dr inte heller mojligt att forlinga ndgot av

dem till f6ljd av det som anges 1 AFB.33.
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Det dr enligt fast praxis inte tillatet att ingd avtal med en leverantor vars
anbud inte &r giltigt. Kommunen har séledes inte mojlighet att ingé avtal
med de vinnande leverantdrerna, och upphandlingen méste darfor avbrytas

och goras om.

Bolaget riskerar att lida skada.

Kristianstads kommun anser att 0verklagandet ska avslas och anfor foljande.

Forvaltningsritten har gjort en korrekt beddmning vad géller att kommunen
inte har brutit mot bestdmmelserna i lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling pé ett sddant sitt att bolaget ddrigenom har riskerat skada och

skél for ingripande foreligger ddrmed inte.

Sedvanerittsliga principer ar tillimpliga i fragor om anbudens giltighet och
innehall. En forldngning av ett anbuds giltighetstid ar darfor framst en fraga

mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna.

Enligt praxis foreligger inget hinder for att ett anbuds giltighetstid forldngs
efter att anbudets tidigare giltighetstid gatt ut. Anbudets giltighetstid ar

saledes ingen grund for att upphandlingen méste géras om.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ar anbuden inte lingre giltiga?

Bolaget gor i kammarritten gillande att upphandlingen maste géras om pa
grund av att det inte lingre finns ndgra giltiga anbud, eftersom alla anbuds
giltighetstid gatt ut som en f0ljd av formuleringen i punkten AFB.33 ide

administrativa foreskrifterna.
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Enligt punkten AFB.33 ska anbudsgivare vara bunden av sitt anbud till den
10 september 2021. For den hdndelse 6verprovning av upphandlingen pagar
vid giltighetstidens utgang, forldngs anbudets giltighetstid med den tid

overprovningen pagar, dock ldngst med ytterligare fyra manader.

Den tid som anges i forfradgningsunderlaget ar den ldngsta tid som
anbudsgivare obligatoriskt dr bundna av sitt anbud. Nar den tiden passerat
finns det inget som hindrar att giltighetstiden forlédngs ytterligare. Om sa ska
ske ar fraimst en frdga mellan den upphandlande myndigheten och
anbudsgivarna. Formuleringen i forfragningsunderlaget utgor inget hinder

mot detta.

Vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet hade den angivna tiden inte gatt ut,
utan anbuden var fortfarande giltiga. I mélet finns inga uppgifter om ifall
kontakter dérefter har tagits mellan upphandlande myndighet och
anbudsgivarna i fraga om forldngning av anbudstiden. Utredningen visar
inte att samtliga anbudsgivare har vigrat att forlinga giltighetstiden for sina
anbud. Det dr ddrmed inte visat att samtliga anbud i upphandlingen &r
ogiltiga. Det finns dérfor inte skil att gora om upphandlingen pa den

grunden.

Kravet avseende teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2022 ref. 4 framgér att
en leverantor som anser att de uppgifter som ldmnas i1 upphandlings-
dokumenten &r ofullstdndiga eller otydliga redan under anbudstiden bor
vénda sig till den upphandlande myndigheten och stélla fragor och begira
fortydliganden. Om leverantdren utan godtagbara skél underléter att gora
detta kan kravet pa att bristen ska ha medfort att leverantdren har lidit eller

riskerar att lida skada normalt sett inte anses vara uppfylit.
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Av utredningen 1 malet framgér inte att bolaget har stillt ndgra fragor eller
begért fortydliganden innan anbudstidens utgédng. Redan av detta skél har

bolaget inte lidit ndgon skada i frdga om utformningen av kravet i AFB.52.

Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens beddmning att kravet innebér
att anbudsgivaren ska offerera minst en namngiven auktoriserad
servicetekniker samt att den ldgsta auktorisationstypen ricker for att
uppfylla kravet. Det &r ostridigt i malet att bolaget inte offererat en sadan

servicetekniker.

Ar kravet avseende teknisk och yrkesmdissig kapacitet oproportionerligt?
Forvaltningsritten har bedomt att eftersom alla elinstallationsforetag som
utovar egenkontroll enligt ett egenkontrollprogram maste ha minst en
auktoriserad elinstallator kan kommunens krav pa att minst en auktoriserad
servicetekniker ska offereras inte anses vara oproportionerligt. Kammar-

ratten instdimmer 1 den bedomningen.

Sammanfattningsvis ska dverklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Niclas Falkendal

Eva Rombo Sonja Huldén
referent

(skiljaktig)

/Jennie Wenneberg
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Sonja Huldéns skiljaktiga mening

Nir det géller fragan om kravet avseende teknisk och yrkesméssig

kapacitet ar oproportionerligt gor jag foljande bedomning.

Det ar ostridigt att det krav som stélls i upphandlingen ar mer langt-
géende an de krav som finns i elsékerhetslagen. Fragan &r dd om upp-

handling har genomforts i enlighet med principen om proportionalitet.

Kommunen anfor att dess ansvar for att det inte uppstar sdkerhetsrisker i
samband med service och reparationer &r stort. Detta ansvar dr dock inte
storre dn det som enligt 6 § elsékerhetslagen dligger ndgon annan som
innehar en starkstrémsanliaggning och utgér darmed inte skil att frangd

elsdkerhetslagens krav.

Inte heller kravet i upphandlingen att instéllelsetiden vid akuta fel far

vara hogst tva timmar utgdr skil att franga elsdkerhetslagens krav.

Forvaltningsritten har bedomt att eftersom alla elinstallationsforetag som
utovar egenkontroll enligt ett egenkontrollprogram maste ha minst en
auktoriserad elinstallator kan kommunens krav pa att minst en auktori-
serad servicetekniker ska offereras inte anses vara oproportionerligt. Jag
delar inte denna beddmning. Om ett elinstallationsforetag i sin personal
har endast en auktoriserad elinstallator, men andra elinstallatorer utan
auktorisation, dr det inte rimligt att forutsétta att just den auktoriserade
installatoren ska utfora arbetet 1 den aktuella upphandlingen — for att
foretaget ska kunna 4ta sig uppdrag fran flera kunder maste alla anstéllda

elinstallatorer kunna tilldelas uppdrag, inte bara den auktoriserade.

Jag anser dérfor att kravet inte dr proportionerligt. Bolagets anbud har
darmed felaktigt forkastats och bolaget har lidit skada. Frdgan &r d& om

bolaget har kunnat minska sin skada.
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I det ovan ndmnda avgorandet HFD 2022 ref. 4 finns inte stod for att det
nér det géller fragor om bristande proportionalitet krivs att en leverantor
redan under anbudstiden vénder sig till den upphandlande myndigheten
och stéller fragor samt begir kompletteringar och fortydliganden. Nagra
ytterligare krav pa att bolaget skulle ha vidtagit atgirder for att minska

sin skada kan darfor inte stillas.

Enligt min uppfattning ska upphandlingen saledes goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kréivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det ar
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, siasom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om oOverprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gitt frén det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berékningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
maélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begédran om att f& provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

www.domstol.se






