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YRKANDEN M.M.

Telenor Sverige Aktiebolag (Telenor) yrkar att kammarritten, med dndring

av forvaltningsréttens dom, forordnar att upphandlingen ska géras om.

Region Blekinge (Regionen) bestrider bifall till dverklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR

Telenor

Telenor hinvisar till vad bolaget har anfort i forvaltningsrétten och tillagger

1 huvudsak foljande.

Telenor instimmer inte 1 forvaltningsrittens bedomning att det obligatoriska
kravet 1 position 4.1.15 ar tillrdckligt tydligt. Bolaget kunde inte patala detta
redan under uppsokandeskedet, eftersom bolaget ansag att kravet var tyd-
ligt. Det var forst efter det att bolaget tagit del av Regionens anbudsutvér-
dering som det stod klart for bolaget att det obligatoriska kravet kunde
tolkas pa ett annat sétt dn bolaget hade gjort och da var det for sent att be-
géra ett fortydligande. Uppfattningen att det obligatoriska kravet ar otydligt
har forstérkts under skriftvaxlingen 1 forvaltningsrétten. Telenor har lidit

skada eller riskerat att lida skada till f61jd av otydligheten.

Det ér ostridigt och klarlagt att upphandlingen avser savil garanterade
volymer av leveransavtalskaraktir som optioner av ramavtalskaraktér.
Regionen har vitsordat att 1 vart fall 46 procent av avtalets totala virde
skulle vara av ramavtalskaraktar. Telenor anser att ytterligare optioner

ritteligen borde klassificeras som ramavtalstjanster.

Forvaltningsritten har korrekt bedomt att optionerna “Pilotutbyggnad av
5G-tackning” och "Molnbaserad vaxeltjanst” utgor ramavtalstjinster. Av
detta foljer att det sammanlagda virdet av ramavtalstjdnsterna uppgar till

mer @n 50 procent av det sammanlagda vérdet av upphandlingen.



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 3

Mal nr 1024-22

Forvaltningsritten har bedomt att “upphandlingen huvudsakligen avser
tjdnster av leveranskaraktér”. Det framgér emellertid inte vad forvaltnings-
ratten har grundat denna bedomning pa. Utover det ekonomiska virdet har
bolaget dberopat flera andra omsténdigheter till stod for att den huvud-
sakliga, alternativt dvervigande, delen av upphandlingen avser ramavtals-
tjanster. Det kan inte utldsas att forvaltningsritten har provat dessa invand-

ningar.

Det dr svéart att se ndgra barande skil for varfor forlangningsoptioner inte
skulle anses vara tjanster av ramavtalskaraktér, eftersom det inte uppstér

nigon dmsesidig bundenhet.

Telenor har lidit skada eller riskerar att lida skada till f61jd av att Regionen
felaktigt inte har tillimpat bestimmelserna om ramavtal i lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling (LOU), inbegripet bestimmelsen om avtalstid 1

7 kap. 2 §. Om upphandlingen hade genomforts pa rétt sitt hade Telenor
haft mojlighet att konkurrera om uppdraget pa réttvisa och lagenliga
premisser, vilket hade kunnat leda till att Telenor tilldelats avtalet. Ramavtal
med for 1dng avtalstid dr dessutom dgnade att forhindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen for samtliga leverantérer. Om tilldelningsbeslutet
skulle besta, skulle Telenor inte ha mojlighet att konkurrera om kontrakt

under en tidsperiod som anses oskélig enligt LOU.

Regionen

Regionen vidhaller sin i forvaltningsrittens dom redovisade instéllning.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Telenor gor géllande dels att upphandlingen avser ett ramavtal och inte ett

leveranskontrakt, dels att det obligatoriska kravet i punkt 4.1.15 1 upphand-

lingsdokumenten inte &r tydligt utformat.
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Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens beddmning att det i malet
aktuella obligatoriska kravet inte ar otydligt utformat. Det finns saledes inte

ndgot fel i upphandlingen i det avseendet.

Niér det géller frigan om upphandlingen avser ett ramavtal eller leverans-
kontrakt, konstaterar kammarritten att det 1 det aktuella avtalet rader en
overvikt for vérdet av tjanster som inte garanteras och for vilka villkoren
saledes dr av ramavtalskaraktir. Mycket talar ddrmed for att det ar fraga om
ett ramavtal. For att ett ingripande ska kunna ske med stéd av 20 kap. 6 §
LOU kravs emellertid dven att Telenor har visat att bolaget har lidit eller

riskerat lida skada till f61jd av fel i upphandlingen.

Kammarritten konstaterar hirvid att de fel som Telenor har gjort géllande ar
hanforliga till det konkurrensuppsdkande skedet, men att bolaget har ansokt

om Overprovning forst efter det att tilldelningsbeslutet hade meddelats.

Hogsta forvaltningsdomstolen har genom réttsfallet HFD 2022 ref. 4 tydlig-
gjort att for att domstolen ska kunna bedéma om leverantoren faktiskt har
lidit eller riskerar att lida skada, krévs att leverantdren pa ett tydligt och
konkret sdtt redogor for hur bristen har paverkat leverantérens mojlighet att
konkurrera i upphandlingen. Den skada eller risk for skada som leveran-
toren dberopar ska vidare hdanfora sig till mojligheten att konkurrera 1 just
den upphandling som begérs 6verprovad. Vid bedomningen av om en brist i
upphandlingen har medfort skada eller risk for skada for en viss leverantor
ska dessutom beaktas om leverantdren har gjort det som kan krévas for att

undvika att skada uppkommer.

I réttsfallet HFD 2022 ref. 30 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att det
inte kunde uteslutas att det klagande bolaget skulle anses ha lidit eller kunna
komma att lida skada till f61jd av de pétalade bristerna i utformningen av
obligatoriska krav, om bolaget hade ansokt om dverprovning redan i det
konkurrensuppsdkande skedet. S& skedde emellertid inte, utan bolaget

laimnade ett anbud som forkastades med hianvisning till andra obligatoriska
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krav. Hogsta forvaltningsdomstolen slog fast att det vid skadeprovningen

inte kan bortses fran omstindigheter som har intrdffat under upphandlingens

gang.

Kammarritten anser att Telenor inte i tillrdcklig grad har konkretiserat pa
vilket sétt bolaget i den aktuella upphandlingen har lidit eller riskerat att lida
skada till f61jd av de brister som bolaget gor géllande. Detta giller i synner-
het som Telenor har valt att 1dmna anbud trots pastadda brister och utan att
vidta nagra verkningsfulla atgirder under upphandlingens géng. Det finns
dirmed inte grund for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU. Overklagandet

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Ola Holmén Hans-Olof Hallbdck  Emil Lindmark
kammarrittslagman ~ kammarrattsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent

Mikaela Andersson

foredragande jurist
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DV 689-1.OT

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kréivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det ar
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, siasom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om oOverprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gitt frén det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berékningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
maélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begédran om att f& provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

www.domstol.se






