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KAMMARRATTEN Mal nr 4171-4176-21
1 JONKOPING DOM
2022-10-05
Meddelad i Jonkoping
KLAGANDE

1. Regionen Jonkopings ldn

2. Hallandstrafiken AB, 556225-2998
3. Region Skéne

4. Region Kronoberg

5. Region Kalmar

6. Region Blekinge

Ombud: Advokaterna och
Wesslau Soderqvist Advokatbyra 1 Jonkoping HB

MOTPART
Vy Tag AB, 556564-9976

Ombud: Advokat
Bokwall Rislund Advokatbyra KB

och bitrddande jurist _

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Jonkopings dom den 18 november 2021 i mal nr
7254-20, 7300-20, 7341-20, 7358-20, 7359-20 och 7360-20, se bilaga A

SAKEN
Overprovning av upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten upphaver forvaltningsréittens dom och avslar Vy Tag AB:s

ansOkan om verprovning.

Dok.Id 305099

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Regionen Jonkopings ldn, Hallandstrafiken AB, Region Skéne, Region
Kronoberg, Region Kalmar och Region Blekinge (Regionerna) yrkar att
kammarritten, med dndring av forvaltningsréttens dom, ska avsla Vy Tag

AB:s (Vy) ansdokan om dverprovning.

Vy motsdtter sig dndring av forvaltningsréttens dom.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFOR

Regionerna

Utvirderingsmodellen

Forvaltningsritten har angivit att det framgar av Kvalitetsbilagan att de svar
som ldmnas av anbudsgivarna bara kommer att l4sas mot respektive
beddmningsomrade och att Vy darfor har haft fog for uppfattningen att
bedomningsomradena ska ldsas utan hiansyn till varandra. Detta &r inte
korrekt. Vad som framgar under punkt 4 i Kvalitetsbilagan ar att svaret pa
respektive fragestéllning pa egen hand ska ge ett fullstindigt svar pa den
specifika fragestédllningen (med undantag for mojligheten att hanvisa till
omrade A), samt att Regionerna inte kommer att beakta referenser till svar
pa andra fragestillningar eller 1 6vrigt information i andra delar av anbudet.
Vad Kvalitetsbilagan beskriver i denna del dr hur anbudsgivarna ska
besvara fragestillningarna, i forsta hand for att Regionerna inte ska behova
leta efter uppgifter pa annat hall i anbudet. Det innebér dock givetvis inte att
anbudsgivarna inte skulle behdva ta hansyn till samtliga uppgifter i
Kvalitetsbilagan nér de svarar pa respektive fragestillning. En av
Regionerna angiven definition under ett Bedomningsomréade har givetvis

samma betydelse 1 hela Kvalitetsbilagan.
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Forvaltningsritten har bekriftat att exempelvis begreppen “hog kvalitet”
och “trovérdigt” ar allmént anvénda begrepp och att dessa inte ska ldsas
isolerat utan tillsammans med andra uppgifter i Kvalitetsbilagan. Samtidigt

bR

har forvaltningsritten lyft ut “’lokalisering”, lokal forankring

99 99

robust” och
’tillforlitligt” som om de vore fristaende delar. Forvaltningsréitten har ocksa
konstaterat att "tillforlitlig” dr synonymt med “trovardig”, men inte ansett
att "tillforlitlig” &r ett tillrdckligt tydligt begrepp, trots att “trovardigt”
ansetts vara det. Forvaltningsritten har dessutom ifragasatt betydelsen av
”god samverkan” med “externa parter” under bedomningsomrade D, trots
att detta inte &r nagot som Vy har framfort. Forvaltningsréttens pastdende

om att det saknas exemplifiering av vad som avses dr dven felaktigt.

Forvaltningsritten har inte pd ett konsekvent sétt beaktat att det dr den
samlade informationen i utvirderingsmodellen som méste ligga till grund
for bedomningen av om villkoren dr formulerade pé ett sa klart, precist och
entydigt sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-

givare forstar inneborden och kan tolka uppgifterna pa samma sitt.

Vys skada

Vy har inte haft nagon mdjlighet att erhalla kontraktet &ven om bolaget
skulle ha tilldelats maximala 400 kvalitetspodng. Forvaltningsritten tycks
dock ha utgatt fran att skaderekvisitet ar uppfyllt enbart genom att Vy pastar
att anbuden skulle ha sett annorlunda ut om de pastddda bristerna inte hade
funnits. Om Vy hade tilldelats maximala poédng i kvalitetsutvirderingen
hade bolaget inte kunnat aberopa brister 1 utviarderingsmodellen till stéd for
ett ingripande. Att Vy har fatt avdrag i kvalitetsutvdrderingen ska inte dndra
denna beddmning av skaderekvisitet. Vy har inte pd ndgot sitt redovisat pa
vilket sitt bolaget skulle ha haft mojlighet att limna ett mera konkurrens-
kraftigt anbud om de av bolaget aberopade bristerna inte hade funnits, och
har dérfor inte tillrickligt vdl konkretiserat pd vilket sdtt som bolaget har

lidit eller kan komma att lida skada.
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Av réttsfallet HFD 2022 ref. 4 I och II framgér dven att en leverantdr som
anser att de uppgifter som limnas i upphandlingsdokumenten &r ofull-
standiga eller otydliga redan under anbudstiden bor agera genom att
exempelvis stélla fragor till den upphandlande myndigheten. Vy har pastétt
att bolaget under fragetiden forsokte fa klarhet i Utvarderingsmodellens
olika kriterier. De enda fragor som Vy har stillt &r dock avseende
betydelsen av begreppen “hallbart” respektive “hogkvalitativt sétt”. Det
framgick inte av dessa mycket begrinsade fragor att Vy hade fragor om
utvirderingsmodellen som sadan eller vad som skulle ligga till grund for

bedémningen.

De omfattande invindningarna mot utformningen av Utvéirderingsmodellen
framfordes forst i forvaltningsrétten. Vy har ddrmed inte gjort vad som
kravs for att undvika att skada uppkommer eller minimera skadan. Det ska
darutover noteras att Vy i det nu aktuella yttrandet framfor att de pastadda
bristerna 1 Utvarderingsmodellen 1 huvudsak visades efter anbudstidens
utgang. Detta &r ett nytt pastaende frdn Vy, som dessutom inte dverens-
stimmer med att det i samma yttrande framfors att Vy har tagit hojd for
oklarheten ndr bolaget har utformat sitt anbud. Pastaendet stimmer inte
heller 6verens med hur Vy tidigare fort sin talan och kan inte uppfattas pa

annat sitt an som en efterhandskonstruktion.

Vy

Utvirderingsmodellen

Utvérderingsmodellen i dess helhet avviker ifrdn den grad av transparens
som finns 1 motsvarande upphandlingar och som anbudsgivarna rimligen
kan forvénta sig nér det géller ett s& pass omfattande och viktigt uppdrag.
Regionerna har inte aberopat ndgon bevisning eller gett en strukturerad och
robust forklaring till hur modellens olika delar skulle uppfattas och till-

lampas, utan har endast aterupprepat sitt i grunden ostyrkta pastaende.
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Forvaltningsritten har inte endast lyft ur de angivna begreppen utan bedomt
om det &r tillrickligt tydligt vad som efterfrigas i det sammanhang som
begreppet forekommer. Forvaltningsrittens slutsats dr manga génger att
kravet inte har formulerats pa ett sitt som innebdr att bedomningskriteriet
varit tillrackligt klart, precist och entydigt sa att kraven kan uppfattas lika av
anbudsgivarna. Bedomningskriteriet som siddant, inte det anvdnda begrep-
pet, har dirmed ansetts strida mot transparens- och likabehandlings-

principen.

Regionerna menar att det endast var Vys svar som skulle vara sjalvstandigt
och att leverantorer hade att beakta samtliga uppgifter i Kvalitetsbilagan.
Vad Vy har gjort gillande, vilket forvaltningsritten instdmt 1, ar att
Regionerna klart och tydligt har angett i underlaget att vid bedomningen av
bedomningsomrade A skulle Regionerna beakta dven dvriga bedomnings-
omraden (B-G), men att omrade (B-G) skulle besvaras separat. Att
Regionerna har forklarat hur beddmningen skulle ske av svaren kan knap-
past uppfattas som nagot annat dn en klar instruktion for hur en normalt
omsorgsfull anbudsgivare ska utforma sina svar, dvs. att vid svaret pd A ska
anbudsgivaren beakta B-G, men att vid svar pd B-G, ska varken A eller
beddomningskriterierna B-G sinsemellan beaktas. Skulle kammarritten
komma till nagot annan slutsats, maste utviarderingsmodellens instruktioner

anses otydliga och i strid med transparens- och likabehandlingsprincipen.

Vys skada

Vad som &r relevant att beakta vid skadebeddmningen 1 detta fall ar vad
utfallet hade kunnat bli i en upphandling som tillimpade en transparent och

likabehandlande utvarderingsmodell.

Vy har siktat pa att fa en sd hog utvirderingen avseende kvalitet som
mojligt. Ett hogt betyg skulle kompensera for det hdgre pris som kvalitén

kostar. Vy har pa grund av bristerna i utvirderingsmodellen, fokuserat pa
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metoder och angreppssitt i tjansteleveransen som Regionerna uppenbarligen
inte har efterfragat eller dar Regionerna efterfrigat ett delvist annat tjanste-
innehall. Hade utvarderingsmodellen varit mer transparent och likabe-
handlande, hade Vy utformat sitt anbud annorlunda och hade inte behovt ta
hojd for oklarheterna i utvirderingsmodellen samt kunnat foréndra sin pris-
strategi for att 6ka mojligheterna till att tilldelas kontrakt. Hade utvérde-
ringsmodellen varit tydligare skulle Vy haft mojlighet att minska betydelsen
av kvalitet till forman for ett ldgre pris. I ett sddant scenario hade Vy mycket
val kunnat tilldelas kontrakt och lider ddrmed skada av bristerna 1 upp-

handlingen.

Vy forsokte under upphandlingen via frdgor och svar att fi klarhet i ut-
virderingsmodellens olika kriterier. Vy erh6ll dock inte ndgra klargdrande
svar kring hur utvirderingsmodellen skulle forstés. Bristerna i utvarderings-
modellen har dock i huvudsak manifesterat sig efter anbudsfristens utgang, 1
samband med att Regionerna tillimpat den bristfélliga utviarderings-
modellen. Vy har ddrmed gjort vad som ankommer pa bolaget for att und-

vika skada.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malen dr om Regionerna i upphandlingen har brutit mot prin-
ciperna om transparens och likabehandling. Om sa ar fallet blir fragan om
Vy har lidit skada med anledning av bristerna samt om bolaget har gjort vad

som ankommer pa bolaget for att begrénsa sin skada.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2022 ref. 4 I-II uttalat bl.a.
foljande. For att domstolen ska kunna bedéma om leverantoren faktiskt har
lidit eller riskerar att lida skada krévs att leverantdren pé ett tydligt och
konkret sétt redogor for hur bristen har paverkat leverantdrens mojlighet att
konkurrera 1 upphandlingen. Vid beddmningen av om en brist i upphand-

lingen har medfort skada eller risk for skada for en viss leverantor ska



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 7

Mal nr 4171-4176-21

dessutom beaktas om leverantdren har gjort det som kan kréivas for att
undvika att skada uppkommer. En leverantor som anser att de uppgifter som
lamnas 1 upphandlingsdokumenten &r ofullsténdiga eller otydliga bor t.ex.
redan under anbudstiden vénda sig till den upphandlande myndigheten och
stélla fragor samt begéra kompletteringar och fortydliganden. Om leveran-
toren utan godtagbara skil underlter att gora detta, och i stillet vintar med
att patala eventuella brister till efter det att tilldelningsbeslutet &r fattat, kan
kravet 1 20 kap. 6 § pa att bristen ska ha medfort att leverantoren har lidit

eller riskerar att lida skada normalt sett inte anses vara uppfylit.

Vy har framfort att HFD 2022 ref. 4 I-1I inte hade meddelats vid tiden for
den nu aktuella upphandlingen. Avgorandet ska dock oavsett detta tillimpas

vid kammarrittens provning.

Kammarrétten instimmer 1 forvaltningsrittens bedomning att upphand-
lingen i flera delar brister i transparens. De av Vy aberopade bristerna i
dessa delar ar dock sddana att de enligt kammarrittens mening bor ha
kunnat identifieras av bolaget redan under anbudstiden. Bolaget har dven

uppgett att det har behovt ta hdjd for oklarheterna 1 sitt anbud.

Savitt framgar av utredningen har Vy inte stéllt nagra fragor under frage-
tiden avseende begreppen 1 de olika bedomningsomrddena som Vy menar
brister i1 transparens. Avseende podngskalans utformning har bolaget stallt
fragor avseende vad som menas med ’hogkvalitativ”’ och "hallbart sétt”.
Kammarrétten instdimmer i forvaltningsrittens bedomning att Regionerna
ldimnade svar som tydliggjorde vad som avsags med “hallbart sétt”. Vy har
dock inte stéllt frdgor avseende begreppet tillforlitligt” eller ndrmare om

podngskalans gradering.

Mot bakgrund av HFD 2022 ref. 4 I-II anser kammarrétten att Vy inte 1
tillrdcklig grad har forsokt begransa sin skada genom att stélla fragor och

soka fortydliganden under anbudstiden. De frdgor som Vy har stillt dr allt
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for begrinsade for att bolaget ska anses kunna ha gjort vad som krivs for att
forsoka begrinsa sin skada. Vy har inte heller ndrmare konkretiserat hur
bolaget har lidit skada av de olika brister som patalats utan har hénvisat till
att utfallet hade kunnat bli annorlunda om utvérderingsmodellen hade varit
transparent. Sammantaget anser kammarrétten att Vy inte har visat att
bolaget har lidit eller riskerar att lida skada med anledning av de aktuella
bristerna. Skél for ingripande 1 upphandlingen med anledning av dessa

brister foreligger darfor inte.

Forvaltningsritten har inte provat Vys inviandningar avseende brister i
utvirderingens genomforande. Kammarrétten anser dock att det saknas skél
att aterforvisa méilet till forvaltningsritten (jfr rittsfallet HFD 2013 ref. 5
och Kammarrétten 1 Jonkdpings dom den 25 maj 2021 1 mal nr 4016-20).

Kammarritten provar ddrmed dven dessa invindningar.

Kammarrétten kan konstatera att det 1 Kvalitetsbilagan kortfattat anges hur
kvalitetsutvarderingen kommer att ga till. Det har inte framkommit att
Regionerna har avvikit fran detta vid utvarderingens genomforande. Det
framgar visserligen inte hur utvarderingsgruppen kom fram till vilka
bedomningsomraden som skulle bli foremal for forhandling. Vad Vy har
anfort 1 dessa delar visar dock inte enligt kammarrétten att det ska ha funnits
sadana brister 1 utvirderingens genomforande att det medfor skil for in-
gripande i upphandlingen. Vy har vidare inte ndrmare angett pa vilket sitt

bolaget ska ha lidit eller kunnat lida skada av de pastadda bristerna.

Mot bakgrund av vad som anges ovan finns det inte skél for ingripande 1
upphandlingen. Forvaltningsréttens dom ska dirfor upphédvas och Vys

ansdkan om overprovning ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Ola Holmén Hans-Olof Hallbick  Hanna Hansson
kammarréttslagman ~ kammarrattsrad tf. kammarréattsassessor
ordforande referent
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F(")_RVA{JTNINGSRATTEN DOM M4l nr
I JONKOPING 2021-11-18 7254-20,
Meddelad i Jonkdping 7300-20

7341-20,

7358—7360-20

SOKANDE
Vy Tag AB, 556564-9976

Ombud: Advokaten Per-Owe Arfwedson och bitrddande juristen Victor
Péalsson Lundell
Bokwall Rislund Advokatbyra KB

MOTPARTER

1. Regionen Jonkdpings ldn

2. Hallandstrafiken AB, 556225-2998
3. Region Skéne

4. Region Kronoberg

5. Region Kalmar

6. Region Blekinge

Ombud 1-6: Advokaten Bjorn Lind
Wesslau Séderqvist Advokatbyré i1 Jonkoping HB

SAKEN

Ansokan om dverprovning av en upphandling enligt EU:s
kollektivtrafikforordning (EG) 1370/2007, 4a kap. lagen (2010:1065) om
kollektivtrafik samt delar av bestimmelserna i lagen (2016:1147) om
upphandling av koncessioner, LUK

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska goras om.

BAKGRUND

De som motparter upptagna parterna (trafikhuvudménnen) har inlett ett
konkurrensutsatt anbudsforfarande som bendmns “Krdsatagen 2021 (dnr:
RIJL 2019/318). Genom tilldelningsbeslut har annan leverantdr &n Vy Tag

AB antagits och bolaget har ansokt om dverprovning.

Dok.Id 383090

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 - méndag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Upphandlingsdokumenten

Upphandlingsféremdlet
Upphandlingen avser ett trafikdtagande som medfor ansvar for att svara for
utforande av regional tagtrafik inom Krosatagsystemet innefattande alla de
ataganden som framgér av avtalet med bilagor med foljande huvudsakliga
uppdragsmoment:

e att svara for tagdrift och trafikledning,

e att svara for ombordbemanning och -service 1 fordonen,

e att svara for dagligt, forebyggande och avhjilpande underhéll av

fordonen,
e samt att svara for forstarknings- och ersittningstrafik med annat

fordon an tagfordon.

Anbudsprovningens utvirderingsdel

Trafikhuvudméinnen kommer att anta det kvalificerade anbud som é&r
ekonomiskt mest fordelaktigt. Vilket anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt avgors med ledning av en s.k. mervirdesmodell. Detta innebér
att forst berdknas ett anbudspris enligt vad som niarmare utvecklas i upp-
handlingsdokumenten. Sedan beréknas ett fiktivt pristilligg beroende pa
utfallet av bedomningen av tilldelningskriteriet kvalitet. Summan av
anbudspris och fiktivt pristilligg utgdr anbudets jimforelsesumma. Det
anbud som asitts den ldgsta jimforelsessumman anses ekonomiskt mest

fordelaktigt.

Tilldelningskriteriet kvalitet

Se bilaga 1.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhrande handlingar framgér bland annat

foljande. Sju leverantorer har tidigare ansokt om att fa 1dmna anbud. Av
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dessa har sex ansetts kvalificerade. Fyra av dessa har sedan valt att lamna
anbud. Samtliga fyra har ansetts uppfylla stidllda krav. Trafikhuvudménnen
har haft forhandlingsméten med samtliga anbudsgivare. Foremal for
forhandling har endast varit kvalitet. Foljande bedomningsomraden var

foremal for forhandlingarna:

A. Organisation

D. Samverkan

F. Underhall och Fordon
Samtliga anbudsgivare erholl samma fragor kring behov av fortydliganden
avseende respektive anbud infor respektive forhandlingsméte. Efter
respektive forhandlingsmote erbjods samtliga anbudsgivarna mdéjlighet att
inkomma med justerade kvalitetsbeskrivningar baserat pa de fragor kring
behov av fortydliganden de erh6ll innan respektive méte. Det antal sidor
som angavs 1 upphandlingsdokumenten avseende berérda bedomnings-
omraden fick inte dverskridas i de justerade kvalitetsbeskrivningarna.
Samtliga anbudsgivare erbjods samma antal dagar att forbereda sig infor
respektive forhandlingsmote samt att inkomma med justerade kvalitets-
beskrivningar. Endast ett forhandlingsmote holls med respektive
anbudsgivare. Anbudet fran SJ AB antogs som det kvalificerade anbud som
ansags ekonomiskt mest fordelaktigt. Vys anbud kom pé tredje plats vid

anbudsvarderingen.

YRKANDEN

Vy yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Trafikhuvudmainnen anser att ansokan ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFOR
Vy

Sammanfattning

Det ges ingen ledning i upphandlingsdokumenten om vad som utgor en
faktisk miniminivd for vad som minst kan forvéntas for att ett visst
kriterium ska anses vara uppnétt och vad som darutover utgor mervérde.
Trafikhuvudménnen har anvént sig av flera begrepp som saknar vedertagen
eller entydig innebdrd. Det ges inte ndgon ledning for vad som tillméts
betydelse for att anbudsgivarna ska fé en viss podng. Podngsittningen ar
helt och hillet baserad pa en subjektiv bedomning av hégkvalitativt” och
“héllbart” 1 anbudsgivarnas beskrivningar. Det dr diarfor inte mojligt att
forstd vad som faktiskt &r skillnaden mellan olika betyg i podngskalan som
tillimpades. Trafikhuvudméannen har gett omdomen vid utviarderingen som
inte ansluter till begreppen i utviarderingsmodellen. Utvarderingen av

anbuden har priglats av ett stort métt av godtycke och subjektivitet.

Utvérderingsmodellen och utvirderingen strider darfor mot de
grundldggande principerna for upphandling, sirskilt 6ppenhets- och

likabehandlingsprinciperna. Upphandlingen maste ddrmed goras om.

Otydlig utvirderingsmodell

Vad som enligt trafikhuvudméannen kan utgora en ”bra” och “robust”
planering har inte beskrivits avsnitt 5.2 A. Organisation. An mindre gar det
att dra ndgra slutsatser kring detta med st6d av 6vriga anbudshandlingar.
Trafikhuvudminnens angivna mal 1 detta avseende dr bade odefinierade och
oklara. Det framgar inte hur planeringen ska vara utformad for att vara “bra”

eller vad som enligt trafikhuvudménnen kénnetecknar en “robust planering”.
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I Avsnitt 5.2 B. Styrning och ledning framgar inte vad som enligt
trafikhuvudménnen utgor en lokalt forankrad organisation, forutom att det i
underkriteriet till Styrning och ledning anges att det ska handla om en i
grunden separat verksamhet med egen trafikledning. Att verksamheten &r
separerad fran 6vriga verksamheter hos anbudsgivaren och att trafik-
ledningen ér dedikerad for detta uppdrag &r en sak, men det séger i praktiken
inget om hur den separerade verksamheten med egen trafikledning bor vara
lokalt forankrad. An mindre gar det att dra ndgra slutsatser kring detta med

stod av Ovriga anbudshandlingar.

Av utvérderingskriterium A framgar vad anbudsgivaren skulle beskriva
betrdffande organisationen, men det anges inte vad som trafikhuvudminnen
avsett med “tydlig lokalt forankrad” organisation. Det saknas ndgon
vedertagen definition eller ”svenskt sprakbruk™ avseende “tydlig lokalt
forankrad”. Begreppet utgor ett viardeladdat ord som med nddviandighet

uppfattas olika och dérfor behover forklaras.

Vad som i Avsnitt 5.2 D. Samverkan utgor en beskrivning pa en ”god”
prioritering och vad som utgor ett “aktivt” arbete med samverkan enligt
trafikhuvudménnens uppfattning har inte angetts. Underkriterierna eller
underlaget 1 6vrigt ger ingen ledning 1 frdgan. Trafikhuvudméinnens angivna

mal dr i detta avseende bade odefinierade och oklara.

Vad som i Avsnitt 5.2 E Attraktiv, vdlfungerande och effektiv trafik utgor
en beskrivning pa en “robust” trafik och organisation &r oklart och har inte
angetts. Inte heller har trafikhuvudménnen beskrivit hur ersittningstrafiken

forvéntas att utformas for att “fungera vil”.

Trafikhuvudménnen pastér att de begrepp som ligger till grund for

utvirderingen, som till exempel ”god samverkan”, “aktivt arbete”, att
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organisationen ska vara “robust planerad” eller att ersittningstrafik ska
”fungera val”, ar vedertagna begrepp med kdnda definitioner”. Det dr
visserligen inte nodvéndigt att definiera varje ord som anvinds i en
utvirderingsmodell. Ett flertal begrepp, centrala for hur anbudsgivare
utformar sitt anbud, har dock varken definierats eller forklarats. Inte ens vid
direkta fragor om inneborden av nagra av de mera centrala begreppen i

utvarderingsmodellen ges nagon forklaring till begreppen

Utvirderingen

Vad giller podngskalan sa skiljer sig stegen endast genom foljande ord:
“fullstindigt tillforlitligt” — 4 poédng, huvudsak tillforlitligt” — 3 poéng,
”delvis tillforlitligt” — 2 poéng, mindre tillforlitligt” — 1 poéng och "inte ar
tillforlitligt” — 0 podng. Nagon forklaring vad som egentligen avses med den
“tillforlighetsbedomning” som skulle ske kring om 16sningen pé ett
“héllbart” sitt uppnar malen och vad som sarskiljer exempelvis en
“fullstandigt tillforlitligt” 16sning/arbetssitt har inte angetts. Pa frdga har
bolaget erhallit svaret att ’hallbart” innebar “’varaktigt och stabilt”, vilket

inte klargjorde den nirmare inneborden av begreppet “hallbart”.

Trafikhuvudménnen angav att en av tre bedomningsfaktorerna som skulle
anvandas vid bedomningen av utvirderingskriterierna var att
beskrivningarna som lag till grund for utviarderingen pé ett trovardigt sétt
skulle understodja att leverantoren utfor atagandet pa ett hogkvalitativt
satt”. Pa fraga om vad detta innebér har trafikhuvudménnen endast angivit

att med hogkvalitativt avses med hog kvalitet.

Bolaget har gatt igenom utvdrderingen och far konstatera att utviarderingen
an mera befdster bilden av att utvirderingsmodellen inte begrdnsat
trafikhuvudménnens subjektiva tycke, utan att det forekommer motiveringar

till bolagets podng som inte framgétt av utvarderingsmodellen eller som
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framgatt av utvirderingsmodellen men dér utvirderingskriterierna tillimpats
pa ett sétt som inte kommunicerats i utviarderingsmodellen. Nedan ges nagra

exempel pa detta.

Bedomningsomridde A Organisation

Bolagets beskrivning har erhallit ett lagt betyg huvudsakligen pa grund av
att det ansetts finnas brister i den lokala forankringen hos organisationen,
dar det ansetts negativt att ansvariga varit placerade centralt 1 organisa-
tionen. Bolaget har inte haft mojlighet att forutse eller forsta att den
beskrivna 16sningen/arbetssittet skulle betraktas som undermélig och
negativ enligt utviarderingsmodellen. Det kan vidare ifrigasattas om inte
trafikhuvudménnen sammanblandat bedomningsomrade A Organisationen
med bedomningsomrade B Styrning och ledning. Det senare bedomnings-
omradet har till skillnad fran det forra, en bedomningsgrund/mal att
organisationen ska vara “’lokalt forankrad”. Utvirderingen av bolagets
beskrivning avseende bedomningsomrade B Styrning och ledning dr mycket
lik bedomningen under Bedomningsomrade A Organisation varfor det kan
ifrdgasédttas om man inte avvikit frin angivna utvarderingskriterier och
utvirderat omstandigheter som strikt sitt borde ha utvirderats under andra

beddmningskriterier.

Bedomningsomrade B Styrning och ledning

Bolaget har erhallit 2 poédng med bland annat motiveringen att trafik- och
personalplanering inte dr lokalt forankrade. Trafikhuvudménnen har dock
inte definierat eller gett ndgon beskrivning kring hur trafikhuvudméinnen
uppfattade/definierade en organisation som &r tydligt lokalt forankrad. Det
har till exempel saknats information om att hdgre tjanstemén bor vara helt
dedikerade till trafikuppdraget och inte fick avropas centralt eller att

trafikledning inte fick skdtas centralt utanfor ordinarie arbetstid.
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Beddomningsomridde D Samverkan

Bolaget har erhéllit 1 (D.1) respektive 2 (D.2) podng for bedomnings-
omrédet. En stor del av invindningen mot bolagets beskrivning ar att den
uppfattas for generell och dvergripande samt att beskrivningen inte varit
tillrdckligt tydlig. Att dvergripande beskrivningar skulle erhélla laga betyg
och att detaljerade beskrivningar skulle premieras har inte klarlagts i
utvirderingsmodellen. Andé aterkommer just denna motivering ett flertal

ganger som skal till att utdela ett mycket 1agt betyg.

Lokal placering/forankring och rollfordelning

Trafikhuvudménnen har 1 fragestédllningar A1 och E1 valt att ge bolagets
anbud ett 14gt betyg p.g.a. att bolagets beskrivningar inte péstas ha haft en
organisation dér personalen fysiskt varit lokalt placerade. Samma sak géller

fragestéllningar F1 och E2.

Det har emellertid inte framgatt av utvarderingsmodellen att hela
organisationen skulle vara lokalt fysiskt placerad eller att detta skulle ligga
till grund for utvéarderingen. Trafikhuvudménnen har gjort en beddémning
som inte framgar av utviarderingsmodellen. Bolaget har vid utformningen av
sitt anbud utgétt fran att begreppet avsett en organisatorisk lokal forankring,
d.v.s. en organisation som dr dedikerad for uppdraget oavsett var i landet
resurserna ar fysiskt placerade. Att organisationen fysiskt skulle vara
lokaliserad vid en viss ort eller plats har inte framgatt av utvirderings-

modellen eller av upphandlingsdokumenten i 6vrigt.

Det framgér inte om trafikhuvudménnen avser att premiera en centralt styrd
organisation, med viss lokal forankring, eller en organisation som é&r helt
och héllet placerad lokalt. Vad en ”forankring” avser, ér dven det oklart. I
den till tilldelningsbeslutet hérande beddmningsrapporten har bolagets

anbud fatt avdrag med hénvisning till att funktionerna leds av en centralt
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placerad trafikchef som inte ar fullt ut dedikerad till trafiktagandet. Enligt
ordalydelsen gar det knappast att sluta sig till att en tydlig forankring inne-

bér att trafikhuvudménnen efterfragar att trafikchefen ska vara placerad
lokalt.

Trafikhuvudméinnen har dven angivit att bolaget har offererat en trafikchef
och en fordonsansvarig som inte dr totalt dedikerad till trafikuppdraget,
eftersom de har ataganden utover uppdraget som omfattas av
upphandlingen. Att offererad personal, sérskilt trafikchefen och fordons-
ansvarig, ska vara totalt dedikerad pé det sétt som trafikhuvudméinnen forst
nu beskriver har inte framgatt av utviarderingsmodellen. Att detta var

onskvért har inte gatt att utldsa ur utviarderingsmodellen.

Detaljnivd och kriterier som inte framgdr av utvirderingsmodellen

For ett flertal fragestédllningar har trafikhuvudménnen angett att bolagets
anbud inte &r tillrdckligt detaljerat och bland annat efterfrigat en mer
detaljerad niva pé beskrivningar hanforliga till frigor som inte har begérts
inom ramen for utvarderingsmodellen. Trafikhuvudméannen har ocksa angett
att vissa losningar anses som negativa, utan att det finns nagot stod for detta

1 utvdrderingsmodellen.

Betriffande fragestéllning B3 sa har 6verhuvudtaget inte efterfragats
information om beskrivning av anbudsgivaren avseende
kompetensforsorjningsbehovet. I frigestéllning D2 sa efterfragas hur
samverkan ska ske i form av forberedelse och dokumentation. Om trafik-
huvudménnen avsig att utvirdera "forberedelser och dokumentation" skulle
detta behovt framga av utvirderingsmodellen. Nér det géller frége-
stallningen E2 sé dr det specifika kravet — att exemplifiera driftlednings
arbete med systemstdd etc. — ndgot som trafikhuvudménnen lyfter fram forst

1 beddmningsrapporten. Detta krav framgér 6verhuvudtaget inte av
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utvirderingsmodellen. Ingen specifik information om driftledningens arbete

har efterfragats.

Trafikhuvudménnen har i avsnitt 4 Besvarande av fragestéllningarna i
kvalitetsbilagan (se bilaga 1, forvaltningsrittens anm.) fastslagit ett
maximalt omfing pa 75 (A-F) + 15 (G) sidor for kvalitetstexterna som far
lamnas 1 anbudet. Samtliga av bolagets kvalitetstexter som trafik-
huvudménnen hinvisar till som “6vergripande” eller liknande 1 de nimnda
kriterierna ror information som inte har efterfragats av trafikhuvudméannen.
Hade trafikhuvudménnen angett att detaljerade beskrivningar inom vissa
specifika omrdden hade premierats, skulle detta med nédviandighet behovt
framgé av utvirderingsmodellen, vilket inte har skett. Hade detta

tydliggjorts pa forhand hade bolagets anbud sett annorlunda ut.

Slutligen betrdffande fragestéllning E1 sa har det inte framgatt av
utviarderingsmodellen att trafikhuvudménnen skulle bedoma underhélls-
planeringen. Det borde ha varit ndgot som angavs 1 utviarderingsmodellen sa
att det pa forhand statt klart vad som skulle komma premieras vid

utvarderingen.

Exemplen ovan visar att trafikhuvudméannen lagt annan eller delvis annan
betydelse vid utvarderingen av bolagets anbud (och andras anbud) och
ddrmed inte forhallit sig vad som angetts i utvdrderingsmodellen.
Avvikelserna dr allt annat &n marginella och beror pé att trafikhuvudménnen
tillimpat en utvirderingsmodell vars centrala begrepp varit odefinierade och
oklara och som fatt sitt nirmare meningsinnehall bestimt i samband med
utvirderingen. Utvirderingsmodellen har ddrmed inte kunnat utgdra den
objektiva méittstock som &r en forutsittning for att dppenhet och lika-

behandling ska upprétthallas.
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Trafikhuvudménnen menar att bolaget har haft att tolka in information fran
andra fragestéllningar dn den aktuella ndr bolaget ska bedoma vad som ska
besvaras inom en viss fragestdllning. Férutom koppling mellan
bedomningsomrade A och B-F, vilket framgar av utvirderingsmodellen, har
detta tillvigagangssitt inte framgétt av utvarderingsmodellen. Hade detta
varit kint, hade det haft stor paverkan pa anbudsgivningen. Genomforandet

av utvirdering brister 1 6ppenhet och likabehandling dven 1 detta avseende.

Vad giller punkten “lokal forankring”, har trafikhuvudménnen anvént

begreppet inom ramen for beddmningsomride A, trots att begreppet inte ens
har ndmnts inom ramen for detta kriterium. ”Olika funktioners lokalisering”
framgér visserligen, men ingenting om vilken lokalisering som premieras av

trafikhuvudmaéannen.

Trafikhuvudménnen har anvént ett begrepp som riskinsikt” pé flera stéllen
1 utvdrderingsrapporten, trots att detta inte varit del av de faktorer som ska
beddmas inom ramen for utvirderingsmodellen och fragestédllningarna déri.
Begreppen “lokal forankring”, “kompetensforsorjningsbehov”, “drift-
ledning” samt “underhéllsplanering”, anvinds ocksa frekvent utan att
begreppen framgar av utvarderingsmodellen. De tre sistndmnda begreppen

har anvints 1 utvirderingsrapporten som beskrivningar for varfor bolaget

inte har tilldelats poéng i upphandlingen.

Sakkunnigutldtande

Bolaget har uppdragit at Bengt Norstrom, som &r en av Sveriges ledande
experter pa kvalitetsutvirdering, att utviardera bolagets anbud utifrdn
utvidrderingsmodellen och direfter upprétta ett expertutlatande kring

utvirderingsmodellen.
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Sammanfattningsvis sldr Bengt Norstrom bl.a. fast att:

a) de begrepp som anvénds i utviarderingsmodellen &r inte definierade,

b) utvirderingsmodellen anvénder ett stort antal mél som inte alla &r
métbara,

c) poidngskalan bygger pa en fullstindigt subjektiv faktor (tillforlitlig),

d) det inte framgar vilken kompetens som utvirderarna har/har fatt eller
hur utvirderingsprocessen sédkerstéllt 6ppenhet och likabehandling,
samt att

e) utvirderingsmodellen ar sa bristfdllig och full av otydligheter /
osdkerhetsfaktorer, att Bengt Norstrom, som har fitt uppdraget att
tillimpa modellen pé bolagets anbud och gora en egen
anbudsutvérdering, inte ansett det mojligt att 6verhuvudtaget fastsla

en viss podng for respektive fragestillning.

Som framgéar av sakkunnigutlatandet resulterar det faktum att begreppen
“trovardigt”, “tillforlitligt” samt “hogkvalitativt” inte dr definierade 1 ett
mycket stort utrymme for subjektivitet. Om det saknas ndgon som helst
metodik eller utgdngspunkt for vad som ska innefattas i begreppen, méaste
var och en som utvdrderar anbuden ldgga sin egen subjektiva uppfattning till
grund for utviarderingen. Begrepp som i hog grad ger ett mycket stort inslag
av subjektivitet i utvarderingsmodellen maste forklaras bade sa att
anbudsgivarna forstar vad som kommer premieras i utvarderingen, och sa att
utvirderingsgruppens subjektiva skon begransas och principerna om

likabehandling och 6ppenhet darmed upprétthélls.

Brister i utvirderingens genomforande
Trafikhuvudméinnen har inte innan beskrivit pd nigot ndrmare sitt hur

utvérderingen skulle ske, vilka atgérder som vidtagits for att undvika

ovidkommande hédnsyn eller vilken utbildning och bakgrund som
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beddmningsgruppens medlemmar haft. Gruppen valde ut tre beddmnings-
omraden (A, D och F) dir anbudsgivarna fick mojlighet att uppdatera sina
anbud. Det ar oklart utifrdn vilka grunder som just dessa bedomnings-
omraden valdes ut. Detta val far naturligtvis inte sté i strid med lika-

behandlingsprincipen.

Skada

Om en 6ppen och likabehandlande utviarderingsmodell hade tillampats
skulle anbuden och texterna som utviarderingen grundats pa sett annorlunda
ut. Bolaget hade darmed haft bittre mojlighet att limna ett mera konkurrens-
kraftigt anbud. Bolaget hade d& erhallit en mera 6ppen och forutsdgbar

utvirdering och darmed 6kat mdjligheterna att tilldelas kontrakt.
Trafikhuvudménnen

Bedomningsomraden

Kriterierna i kvalitetsutvarderingen &r betydligt mer utforligt beskrivna én
vad som vanligtvis forekommer i offentliga upphandlingar och att det kan
inte rdda nigot tvivel om att anbudsgivarna fatt tillracklig information om
vad som efterfragas och hur anbuden ska vara utformade for att fa hoga
kvalitetspodng. Bolaget forbiser att samtliga beskrivna delar 1 modellen
verkar tillsammans, vilket tydligt framgar av punkt 5.1 1 bilaga Kvalitet.
Bedomningsfaktorerna i1 punkt 5.2 tillsammans med malen, beskrivningen
av respektive beddomningsomrade, de underliggande fragestéllningarna samt
poédngskalan ger anbudsgivarna inte bara information om vad som
efterfrdgas utan redovisar dven hur anbudsgivarnas beskrivningar ska vara
utformade. Det finns séledes inget utrymme for att missforstd vad

trafikhuvudménnen har efterfrdgat och hur svaren kommer beddmas.

Bolaget har exempelvis pastétt att det inte gar att forstd inneborden av en

bra och robust planering, enligt punkt 5.3A i kvalitetsutvirderingen. Av
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samma punkt framgér inte bara att det handlar om organisationens
kompetenser och resurser utan dven att betydelsen av organisation definieras
i beddmningsomrade A. Dessutom finns det direkta anvisningar om vad
beskrivningen ska omfatta i detta avseende i1 den fragestillning som ocksa
redovisas avseende organisation. Detta, tillsammans med att bade ’bra” och
“robust” édr enkla och vedertagna begrepp, innebér att varje normalt
omsorgsfull anbudsgivare har haft mer n tillrdckliga forutsittningar for att
forstd hur beskrivningen av anbudsgivarens organisation ska vara utformad

for att fa hoga kvalitetspodng.

Detsamma giller for bedomningsomride B (Styrning och ledning). Foérutom
att Styrning och ledning tydligt definieras 1 beskrivningen av bedomnings-
omrade B forbiser bolaget att 4ven beskrivningen av beddmningsomrade A
(Organisation), har betydelse for bedomningen och att anbudsgivarna
darigenom far ytterligare ledning om vad beskrivningen ska innehalla och
vad som kommer att tillméatas betydelse. Dessutom forefaller bolaget mena
att anbudsgivarna inte kan forvéntas kénna till att ’lokalt forankrad” enligt
svenskt sprakbruk innebér en ortsbestdmd eller platsbunden koppling, vilket
ar en mycket marklig instdllning. Att "lokalt forankrad” givetvis inte
motsvarar en beskrivning dér flera funktioner 1 organisationen dr centralt
placerade pa huvudkontoret 1 Gavle, pa det sétt som bolaget har beskrivit 1

sitt anbud, kan inte vara svart att forsta.

P& samma sétt har bolaget hdnvisat till beddmningsomrade D (Samverkan)
och bedomningsomrade E (Attraktiv, vilfungerande och effektiv trafik) och
menat att det inte finns nigon ledning avseende vad som avses. Aterigen
lyfter bolaget ut vedertagna begrepp med kidnda definitioner ur sitt
sammanhang och bortser frin den ledning som sammantaget ges 1
definitionerna av beddmningsomridena, fragestéllningarna, beddmnings-

faktorerna, beskrivningen av malen och poédngskalan. Den upphandlande
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myndigheten ska givetvis kunna anvidnda ett normalt sprakbruk utan att
behova definiera varje ord. Det dr dessutom oundvikligt vid utvirdering av
kvalitet att man anviander ord som innehdller ett visst matt av subjektivitet.
Det viktiga ér att det finns en objektiv méattstock och att den &r tydligt
beskriven i upphandlingsdokumenten, det vill séga att det framgér vilka
parametrar som den upphandlande myndigheten kommer att bedoma och
vad som krévs for att uppna en viss poang. Kvalitetsutvirderingen i

upphandlingen uppfyller med marginal dessa grundliggande forutsdttningar.

Det ska dven tilldggas att upphandlingsforemalet 1 upphandlingen ér
tdmligen komplext och av sddan karaktér att det krdver anbudsgivare som &r
vil bekanta med behoven. Bolagets argumentation forefaller baseras pa att
anbudsgivarna inte har ndgon egen erfarenhet och inte heller ska behdva
forsta enkla begrepp. Att bolaget menar att varaktigt och stabilt” inte skulle
vara ett tillrdckligt fortydligande pa vad som avses med “hallbart™ dr bara ett
sadant exempel. Definitionen av "hallbart" som "varaktigt och stabilt" dr ett
tillrackligt fortydligande som varje normalt omsorgsfull anbudsgivare har
kunnat forsta och forhalla sig till. "Héllbart" dr ocksa ett kriterium som
aterkommer 1 podngskalan och det finns darfor ett tydligt samband mellan
beddmningsrapporten och utvérderingskriterierna. Detsamma géller bolagets
invdndning om betydelsen av "hogkvalitativt". Att efterfraga hog kvalitet ar
vedertaget och inte ndgot som ska behova forklaras ytterligare for att

uppfylla kraven pd 6ppenhet och forutsidgbarhet.

Bolaget péstar felaktigt att det inte framgér vilka aspekter som kommer att
anses som hogkvalitativa. Som framgér av den aktuella beddmningsfaktorn
under punkt 5.2 handlar det om utforandet av trafikdtagandet. Vilka
forvintningar som finns pd utforandet av trafikdtagandet kan man utlédsa av
de detaljerat beskrivna mélen for varje beddmningsomréde som ska ldsas

tillsammans med de underliggande fragestillningarna och podangskalan. Att
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bolaget, med hjilp av sju definierade bedomningsomraden med minst tva
detaljerade mal for varje bedomningsomrade och flera fortydligande
fragestéllningar, inte skulle forstd vad som avses med utforandet av
trafikatagandet och hur det ska uppfyllas for att halla hog kvalitet ar inte

sannolikt.

Detsamma giller utvarderingen av bolagets beskrivning av beddmnings-
omrade B (Styrning och ledning). Det som efterfragas ar en tydligt lokalt
forankrad organisation med mandat att fatta egna beslut och beskrivningen
ska redovisa hur anbudsgivaren sikerstiller att uppdraget bedrivs i grunden
som en separat verksamhet med egen trafikledning. Det maste didrigenom
sttt klart for varje normalt omsorgsfull anbudsgivare att den lokala
forankringen och en separat organisation som dr dedikerad uppdraget skulle
premieras 1 utvirderingen. Utvirderingsmodellen ger darfor inte stod for att
tilldela bolagets 16sning hogre podng da bland annat flera viktiga funktioner
hanteras centralt och inte &r dedikerade det upphandlade uppdraget.

Bolagets péastaende avseende beddmningen av bedomningsomrade D, dir
bolaget menar att det inte har framgétt att specifika/detaljerade
beskrivningar skulle premieras framfor 6vergripande beskrivningar, méste
ifrdgaséttas sirskilt. Beskrivningar som ér av mer dvergripande karaktir ger
av naturliga skél inte samma information till trafikhuvudménnen och svarar
déarfor givetvis inte heller lika tydligt upp till de beddmningsfaktorer som
framgér av punkt 5.2. i kvalitetsbilagan.

Trots att det tydligt framgér att utvarderingsmodellen maste ldsas i sin
helhet och mot bakgrund av vad som i dvrigt framgar av kvalitetsbilagan
vidhaller bolaget sina invindningar mot enskilda begrepp, som om de vore

fristdende delar.
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En sé detaljerad modell som bolaget forefaller efterfraga, dir varje ord och
uttryck maste forklaras och beskrivas pé detaljniva, gar langt utover vad

som kravs enligt LOU.

Brister i lokal forankring

Betréaffande bolagets pastdende om att det inte har framgatt av utvarderings-
modellen att hela organisationen skulle vara lokalt fysiskt placerad eller att
detta skulle ha legat till grund for utvdrderingen, finns det anledning att
fortydliga att trafikhuvudménnen i och for sig inte har efterfragat att hela
organisationen skulle vara lokalt fysiskt placerad. Att den lokala fysiska
placeringen for delar av organisationen, inklusive styrning och ledning, har
haft betydelse har dock framgatt uttryckligen redan av definitionen av
bedomningsomrade A, dir det anges att med organisation avses bland annat
olika funktioners lokalisering. Aven av frigestillningarna till beddémnings-
omrade A framgar att en redovisning av uppdragsspecifika resurser med
hanvisning till antal, placeringsort och tjanstgoringsgrad efterfrdgas och
under malséttningen av bedomningsomrade B, punkt 5.3, framgér det att
organisationen ska vara tydligt lokalt forankrad. Bolagets pastdende om att
det inte gatt att utldsa att organisationens fysiska lokalisering har haft
betydelse vid utvirderingen saknar darfor grund. Lokaliseringen har varit
genomgaende for samtliga bedomningsomraden, inte minst genom
kopplingen mellan bedoémningsomrade A (dér olika funktioners lokalisering
och placeringsorter har varit centralt) och 6vriga beddmningsomréaden.
Bolaget har offererat en organisation dér en stor andel av viktiga och
uppdragsspecifika resurser dr centralt placerade. Trafikhuvudménnen har
inte fringitt kriterierna i utviarderingsmodellen vid utvdrderingen av
bolagets anbud. Bolagets pastdende om att trafikhuvudménnen har
utvirderat omsténdigheter som inte framgar av utvirderingsmodellen saknar

saledes grund.
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Detaljnivd och pdstdende om kriterier som inte framgdr av

utvdrderingsmodellen

Vad giller bolagets pastdende avseende detaljnivan i bolagets offererade
beskrivning maste det for varje normalt omsorgsfull anbudsgivare vara
uppenbart att detaljerade beskrivningar premieras framfor mer overgripande
redogorelser. Det framgér inte minst av punkt 5.2 (i) i Kvalitetsbilagan,
genom att anbudsgivarens beskrivning "pa ett trovérdigt sdtt understodjer att
anbudsgivaren kommer att utfora trafikdtagandet pa ett hogkvalitativt sitt".
Inte heller 1 detta avseende har trafikhuvudménnen utvirderat bolagets

anbud pa annat sitt 4n vad som framgatt av utvarderingsmodellen.

Trafikhuvudménnen har uttalat att detaljerade beskrivningar premieras
framfor mer 6vergripande redogorelse. Detta har ingenting med ldngden
eller omfattningen av beskrivningen att gora. Trafikhuvudménnens uttalande
ar inte heller kontroversiellt utan det maste vara uppenbart for varje normalt
omsorgsfull anbudsgivare att en detaljerad beskrivning per definition blir

mer dvertygande dn en generell redogorelse.

Bolaget har som exempel angivit att utvirderingsmodellen inte ger stod for
att bedoma den offererade beskrivningen avseende kompetensforsorjnings-
behovet. Vad bolaget aterigen forbiser dr att bedomningen baseras pa savil
definitionerna av respektive bedomningsomrade, som malen och frage-
stdllningarna. Av definitionen till beddmningsomrade B, under punkt 3,
framgar att 1 "Styrning och ledning" innefattas exempelvis hur med-
arbetarnas kompetens uppritthélls. I fragestillningarna for beddmnings-
omrade B anges ocksd att anbudsgivarna ska redogdra for hur man avser att
sikerstilla ett lirande arbetssitt som bygger pa stiandiga forbéttringar dar
avvikelser dtermatas och leder till hogre kvalitet samt hur man kommer att
sikerstilla att personalen har rétt kompetens som vid var tid krivs for

utforande av trafikuppdraget. Vad som efterfrdgas dr ddrmed en beskrivning
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av just kompetensforsorjningsbehovet. Bolagets invindning mot
trafikhuvudménnens bedomning av kompetensforsorjningsbehovet dr darfor

felaktig och ska ldmnas utan avseende.

Beddmningen av bade kompetensforsorjning och dvriga begrepp kan inte
bara baseras pa respektive bedomningsomrade och definitionerna av detta
utan dven pa malen och fragestéllningarna for det aktuella omradet. Vad

géller “kompetensforsorjning” har trafikhuvudménnen pekat ocksa pa alla
de uppgifter som, under det aktuella bedomningsomradet med tillhorande

mél och fragestéllningar, ror just kompetensforsdrjningen.

Vy péstar felaktigt att “’riskinsikt” inte ska beddmas inom ramen for
utviarderingsmodellen och frdgestillningarna i denna. Vy forbiser ddrmed att
’riskinsikt” dr ndgot som enligt beddmningsfaktorerna 1 punkt 5.2 i
utviarderingsmodellen ska bedomas 1 alla avseenden. Av punkt (ii) i
Bedomningsfaktorerna anges det ritteligen som en bedomningsfaktor att
”Leverantorens demonstrerade insikt 1 vilka risker som finns...”. Att bolaget
nu pastar beddmningen av “’riskinsikt” inte har framgatt dr darfor mycket

svart att forsta.

Bedomningen av hur anbudsgivaren sikerstéller driftledningens arbete
framgar direkt av de fragestéllningar som anbudsgivarna har haft att
besvara. Vad trafikhuvudmédnnen har utvérderat framgér darmed direkt av
utvirderingsmodellen. Att trafikhuvudménnen har exemplifierat pé vilka
sitt bolagets anbud inte sékerstiller driftledningens arbete (exempel som for
varje normalt omsorgsfull anbudsgivare dr nddvindiga forutséttningar for
att sdkerstilla driftledningens arbete for en fullstdndig och robust daglig
trafikleverans) r inte en avvikelse frin bedomningsgrunderna. Tvértom

tydliggor det att bedomningen inte dr godtycklig.
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Vad giller "Driftledning” framgér av frdga 2 under bedémningsomrade E att
anbudsgivarna ska besvara fradgan om hur anbudsgivaren kommer att
sikerstdlla driftledningens arbete for en fullstindig och daglig trafikleverans
vid ostort ldge. Att trafikhuvudménnen da relaterar till driftledningen i sin
beddmning ar inte kontroversiellt utan i linje med forutséttningarna i

modellen.

P& samma sitt forbiser bolaget vad som sammantaget framgar av ut-
varderingsmodellen, avseende kravet pa samverkan och planerings-
processen. Om bolaget inte hade forstétt att underhallsplaneringen var en del
av planeringsprocessen hade bolaget rimligtvis inte heller lagt vikt vid att
beskriva denna. Underhallsplanering dr dessutom en nédvandig del i
planeringsprocessen. Det bolaget nu pastér att det inte har gétt att forutse att

detta kommer att tillméitas betydelse forfaller ddrmed inte sannolikt.

Av Bedomningsomrade F underhéll och fordon” framgar bland annat att
anbudsgivaren ska ha en forméga att bedriva effektiv underhallsverksamhet,
vilket bland annat innefattar en tydlig och 6ppen underhéllsplanering. Att
underhallsplanering innefattas dven i en grundplanering och planerade
avvikelser, vilket dr det som ocksaé efterfrdgas i Bedomningsomrade E, &r
nagot som ocksa &r sjélvklart for varje etablerad anbudsgivare i branschen.
Bolaget har ocksé beskrivit sin underhallsplanering i sin beskrivning for
bland annat Bedomningsomréde E. Bolagets pastdende om att “underhalls-
planering” inte framgér av utvirderingsmodellen och dédrmed skulle vara en
faktor som inte skulle fa beaktas dr darfor inte bara felaktigt utan dven

ologiskt och forefaller snarare som en efterhandskonstruktion.

Sakkunnigutldtande

Bengt Norstroms utlatande lagger stor vikt vid pastaendet att vissa begrepp

inte aterfinns 1 utvdrderingsmodellen. Forutom att dessa uttalanden baseras
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pa en direkt ledande fragestéllning fran bolaget, dr pastaendet som sadant
inte korrekt. Som trafikhuvudménnen tidigare har framfort, och som
utvecklas ovan, aterfinns de aktuella begreppen i utviarderingsmodellen,

vilket i ndgon del ocksa bekréftas av Bengt Norstrom.

Bengt Norstrom forefaller framforallt basera sin bedomning av trafik-
huvudménnens utvérdering pa de begrepp som bolaget felaktigt pastar inte
har stéd 1 upphandlingsdokumenten samt avsaknaden av uppgift om
utvirderarnas kompetens och hur utviarderingsprocessen har genomforts.
Ovriga delar som Bengt Norstrdm nidmner har Bengt Norstrdm inte alls
utvecklat. Vad Bengt Norstrom framfor styrker darfor inte att utvarderings-
modellen eller dess tillimpning pa négot sétt skulle brista i forutsdgbarhet
och transparens. Trafikhuvudménnens bedomning styrks dven av Mattias
Brandts och Jens Regnérs (experter inom kvalitetsutvirdering) beddmning

av Bengt Norstroms utlatande, som ldmnats in till forvaltningsrétten.

Brister i utvdrderingens genomférande

Trafikhuvudménnen har endast forhandlat omraden dér samtliga anbuds-
givare hade behov av och potential att fortydliga och klargdra sina anbud. I
detta sammanhang ska sérskilt fortydligas att trafikhuvudménnen forhandlat
om samma sak med samtliga anbudsgivare och att anbudsgivarna séaledes
har givits samma mdjligheter i denna del. Det finns vidare inte nagon
skyldighet for upphandlande myndigheter att redovisa den bedomnings-
metod som tilldmpats vid utvérderingen. Att det objektivt ska beskrivas vad
utvirderingen har att utga fran tar sikte pa utvirderingskriterierna som
sddana och &r inte detsamma som att den upphandlande myndigheten méste

redogdra for hur bedomningen har gétt till och vilka atgirder som vidtagits.

Skada

Bolaget har oavsett pistadda brister i utvirderingsmodellen inte haft nigon

mojlighet att erhalla kontraktet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande regler
I 4 kap. 1-3 §§ LUK anges foljande. Upphandlande myndigheter och

enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande
satt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska
vidare genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande
och proportionalitet. En upphandling fér inte utformas i syfte att undanta
den frén lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att
begrénsa konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa
ett otillborligt sitt. En upphandlande myndighet eller enhet bor beakta
miljohinsyn, sociala och arbetsrittsliga hinsyn vid upphandling av

koncessioner om upphandlingens art motiverar detta.

Enligt 16 kap. 4 § LUK anges foljande. Efter ansdkan av en leverantor som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allman

forvaltningsdomstol dverpréva

1. en upphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en

upphandlande myndighet eller enhet och en leverantér.

Av 16 kap. 6 § LUK foljer att om den upphandlande myndigheten eller
enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon
annan bestdmmelse i1 denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsrittens bedomning

Inledande overviganden

I mal om ingripande enligt LUK géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka
omstandigheter talan grundas, dar domstolens provning dr begrinsad till de

grunder som parten har beropat (se RA 2009 ref. 69).

For att en utvirderingsmodell ska uppfylla de krav som f6ljer av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LUK krivs inte att det gér att faststélla
exakt vilken poéng ett visst anbud skulle ha fatt. Det krdvs dock att man kan
utldsa vad som ska beddmas och inom vilka ramar bedomningen ska ske.
Med detta forstés att det finns en tydlig utgangspunkt for bedomningen och
ett tydligt maxvérde eller mélpunkt for bedomningen. Vidare krévs att det
gar att identifiera de omstdndigheter som har betydelse for om bedomningen

gar 1 hojande eller sinkande riktning.

EU-domstolen har uttalat att kravet pd 6ppenhet, som utgor ett utflode av
principen om likabehandling, innebér att samtliga villkor ska vara
formulerade pa ett klart, precist och entydigt sétt for att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den
exakta inneborden av dessa och tolka dem pa samma sétt (jfr C27/15 -Pizzo,

punkten 36)

I den forevarande upphandlingen &r grunderna for beddmningen uppdelade i
bedomningsomraden, fragestillningar, bedomningsfaktorer, mil och poéng-
skala. Det finns sju beddmningsomrdden (A—G), som 1 sin tur har en eller
flera fragestédllningar som ska besvaras och betygsittas. Vid betygsittning
beaktas information frin samtliga delmoment, d.v.s. beddmningsomraden,

fragestéllningar, beddmningsfaktorer, mal och poéngskala. Det anges
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slutligen att anbudsgivarens beskrivning inom bedémningsomréde A
kommer beaktas dven for 6vriga beddmningsomriaden (B-G) men att omrade
(B-G) ska besvaras separat. Detta innebér att svaret pa respektive
fragestéllning pa egen hand ska ge ett fullstindigt svar pa den specifika

fragestéllningen.

Trafikhuvudméinnen menar att utvirderingsmodellen maste lisas i sin helhet
och mot bakgrund av som i dvrigt framgér av kvalitetsbilagan samt att det

inte gar att invinda mot enskilda begrepp tagna ur sitt sammanhang.

Det framgar emellertid tydligt av kvalitetsbilagan att de svar som ldmnas av
anbudsgivarna bara kommer lidsas mot respektive bedomningsomrade.
Undantaget ar visserligen omradde A som det dr mojligt att hinvisa till nér
omrade B-G besvaras men 1 6vrigt ska svaren ldsas separat. Mot denna
bakgrund och i avsaknad av tydliga besked om annat s& har Vy haft fog for
uppfattningen att bedomningsomradena ska ldsas utan att hdnsyn tas till

varandra.

Vy har anmérkt pa att det inte angivits 1 upphandlingsdokumenten att
detaljerade beskrivningar var att foredra framfor generella och 6vergripande
redogorelser ndr fragestillningarna besvarades. I denna del instimmer
forvaltningsritten i trafikhuvudméannens bedomning att detta &r en sjélv-

klarhet som méiste ha stétt klart for en normalt omsorgsfull anbudsgivare.

Bedomningsomride 4 Organisation

Det framgér bland annat att med organisation avses vilka befattningar och
kompetenser som kommer att arbeta i de olika uppgifterna inom trafik-
atagandet, olika funktioners lokalisering samt organisationens kompetens.
Vilken lokalisering som dnskas anges dock inte i dokumentationen rérande

omréde A. Detta dr en uppenbar brist ndr utvarderingen har premierat en
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lokal placering. Det framgar visserligen av omrdde B Styrning och Ledning
att mélsittningen dr att organisationen ska vara lokalt forankrad. Nagon
hénvisning till Bedomningsomrade B frén omrade A finns dock inte varfor

detta inte hjdlper upp situationen.

Darutover anges som mal for bedomningsomrade A bland annat att
”verksamheten ska vara dimensionerad (kompetens- och resursméssigt) pa
ett sdtt som borgar for en bra och robust planering och sikerstéller ett robust
genomforande”. Vad som mer specifikt efterfragas &r svart att utrona utan
en ytterligare forklaring. Férekomsten av adjektivet robust kan exempelvis
antyda att trafikhuvudménnen vill ha en verksamhet som éar mer driftsdker
och tél pafrestningar béttre dn andra motsvarande organisationer vilket i sig

skulle behova fortydligas.

Bedomningsomrade B Styrning och ledning

Hér anges som mal bland annat att organisationen ska vara tydligt lokalt
forankrad med mandat att fatta egna beslut. Det finns 1 upphandlingen ingen
definition av vad som avses med lokalt forankrad. Forvaltningsritten
instdmmer hdr 1 Vys asikt att begreppet inte &r sé sjalvklart som trafik-
huvudménnen gor gillande. Den betydelse trafikhuvudméannen ger
begreppet verkar vidare i det ndrmaste vara liktydigt med en organisation
vars styrning och ledning helt eller delvis &r lokalt placerad. Detta &r enligt
forvaltningsrétten inte den betydelse begreppet har 1 allmént sprakbruk.
Begreppet lokalt forankrad antyder tvirtom att merparten eller hela
organisationen kan vara placerad pd annan ort eftersom lokal forankring kan
uppnds pa annat sitt dn att delar av organisationens styrning och ledning ar

placerad lokalt.

Nir det géller fragan om det som av trafikhuvudménnen bendmns

kompetensforsdrjningsbehov omfattas av bedomningsomréde B instimmer
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forvaltningsritten i huvudménnens instillning. Det anges tydligt som mal att
all personal alltid ska ha god kompetens for att utfora aktuella uppgifter.
Med beaktande bland annat av att en bedomningsfaktor dr leverantorens
demonstrerade insikt i vilka risker som finns inom ramen for utférandet av
trafikatagandet och vad som, mot bakgrund av dessa risker, kravs for att
realisera och leverera sin offererade 16sning framstar det som néra till hands

att rekrytering, utbildning och annat ingér i bedomningen.

Bedomningsomrdde D Samverkan

Har efterfrdgas i huvudsak hur leverantoren kommer att sdkerstélla en god
samverkan med trafikhuvudménnen respektive externa parter. Fragan si
bred att forvaltningsrétten har svart att se vad trafikhuvudméannen nédrmare
efterfrdgar da det bland annat saknas ndgon tydlig avgransning eller
exemplifiering av vad som avses med externa parter. Detta &r en brist 1

utviarderingsmodellen.

Bedomningsomrade E Attraktiv, vilfungerande och effektiv trafik

Hiér efterfragas hur leverantdren kommer att sikerstilla arbetet for en robust
grundplanering och planerade avvikelser for att minimera kundpaverkan,
inklusive hantering av avvikelser som under avtalstiden kan uppsta i de
olika tidplanerna for in- och utfasning av fordon, etablering av ny depa och
stegvis inforande av ERTMS. Att underhéllsplanering skulle inga i den
efterfragade planeringen framstar som nadgot som ligger néra till hands och

inte som nagot avsteg frin utvarderingsmodellen.

Aven nir det giller bedémningsomride E #r det dock svart att se vad som
egentligen ndrmare efterfrigas genom forekomsten av adjektivet robust.
Fragan infinner sig till exempel om ndgot annat &n en fullstindig
trafikleverans och grundplanering premieras. Om sé dr fallet bor det

naturligtvis fortydligas. Detta dr en brist.
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Bedomningsfaktorerna

I fraga om de tre bedomningsfaktorerna anges som forsta bedomningsfaktor
”Om de beskrivningar och svar pa fragestillningar som ldmnas av
leverantdren pa ett trovardigt sétt understodjer att leverantoren kommer att
utfora trafiktagandet pa ett hogkvalitativt sitt”. Begreppet hdgkvalitativt
har inte definierats ndrmare. Trafikhuvudménnen har pé direkt fraga angivit
att med begreppet avses med hog kvalitet vilket 1 sig inte ar sdrskilt
upplysande. Man méste dock i detta sammanhang beakta att kvalitet dr ett
allmént anvint begrepp och att ordet inte ska ldsas isolerat utan tillsammans
med mélen for respektive bedomningsomradena. Nar hdnsyn tas till att detta

ar avsaknaden av definition inte en brist 1 detta sammanhang.

Vidare anges som tredje bedomningsfaktor féljande. I vilken omfattning
leverantdrens 16sning bygger pa ett troviardigt och metodiskt arbetssétt som
omedelbart kan nyttjas i trafikdtagandet”. Begreppet trovardigt definieras
dock inte sirskilt. Aven i denna del ror det sig dock om allménna begrepp.
Mot bakgrund av vad som sammantaget framgar av bedomningsomraden,
fragestillningar, bedomningsfaktorer, mal och podngskala framstar det i

detta sammanhang som tillrackligt tydligt vad som efterfragas.

Podingskalan

Avseende podngskalan kan konstateras att denna 1 huvudsak bygger pa
graderingar av begreppet tillforlitligt. Det trafikhuvudménnen nirmare ska
bedoma 1 anbudsgivarnas forklaringar 4r om offererade l6sningar/arbetssatt
bidrar till att pa ett “hallbart sétt” uppnd malen for aktuellt bedomnings-
omrade. Med héllbart har fortydligats att det dr varaktigt och stabilt som
avses. Det &r saledes hallbarhet ur ett rent ekonomiskt perspektiv som avses,
alltsa &ndamaélsenligt och driftsdkert, och inga miljomassiga eller sociala
aspekter beaktas. Vad diaremot géller begreppet “tillforlitligt” saknas en

ndrmare specifikation av vad som utmérker ett anbud som ska tilldelas viss
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poéng. Uttrycket tillforlitlig 4r vidare synonymt med séker eller trovérdig.
Genom att anvénda sig av tillforlitlig verkar utvéirderingen saledes ta
avstamp i vilken grad trafikhuvudméannen upplever att de kan lita pa
anbuden. Avsaknaden av begreppsdefinition eller annat fortydligande
avseende vad som ndrmare menas med begreppet tillforlitligt medfor déarfor
att hela poédngskalan dr oklar och ger ett mycket stort utrymme for

subjektiva beddmningar, vilket &r en brist.

Sammanfattande bedomning

Bolaget har formétt gora sannolikt att trafikhuvudméannen har brutit mot
tillampliga bestimmelser 1 LUK genom att utforma bedomningsomrade A,
B, D och E samt poédngskalan pé ett sitt inte uppfyller de tydlighetskrav som
foljer av de grundldggande principerna 14 kap. 1 § LUK. Hur anbuds-
provningen hade utfallit for det fall felet i upphandlingen inte forekommit
kan inte faststéllas. Felet kan séledes ha paverkat anbudsprovningens utfall
till bolagets nackdel. Bolaget har dirmed dven formatt gora sannolikt att
felet 1 upphandlingen medfor att bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada 1 LUK:s mening.

Felet i upphandlingen dr hanforligt till dess konkurrensuppsdkande fas.
Rattelse ar darfor inte en tillrdckligt ingripande atgird. Det finns darfor skal
att forordna att upphandlingen ska géras om. Vid denna beddmning saknas
skél att prova bolagets invindningar under rubriken Brister 1 utvirderingens

genomforande.

HUR MAN OVERKLAGAR

Avgorandet kan 6verklagas. Information om detta finns i bilaga 2 (FR-05).

Magnus Isgren
Rédmannen Magnus Isgren har avgjort mélen. Foredragande jurist har varit
Ulf Nordberg.
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1 KVALITETSUTVARDERING I KROSATAGEN 2021

Kvalitetsutvarderingens syfte ar att sakerstalla att Bestallaren erhaller en hog kvalitet vid
utférandet av Trafikatagandet.

Modellen for kvalitetsutvarderingen ar uppbyggd i tre steg enligt nedan.

Steg 1: Anbudsutvirdering

Bedomning av den kvalitet som Anbudsgivare offererar for Trafikdtagandet. Underlag for
bedomningen ar Anbudsgivarnas beskrivningar/svar pa de fragestéllningar som ingar i
respektive beddmningsomrade. Bedomningen resulterar i en Faststdlld kvalitetsnivd for det
aktuella Anbudet.

Steg 2: Avtalstecknande

Beskrivningarna och de inldimnade svaren utgor en del av Avtalet med vinnande
Anbudsgivare och den Faststdllda kvalitetsnivdn i det vinnande Anbudet bendmns i Avtalet
for Avtalad kvalitetsnivd. Den vinnande Anbudsgivarens kvalitetsbeskrivningar kommer
utgora Bilaga B4:1: Trafikféretagets avtalade kvalitetsbeskrivningar i Avtalet.

Steg 3: Kvalitetsrevision

Under Avtalstiden kommer kvalitetsrevisioner att genomforas for att kontrollera att den
Avtalade kvalitetsnivdn i Avtalet efterlevs. Avvikelser (negativa) vid dessa revisioner relativt
den Avtalade kvalitetsnivdn resulterar i vite.

2 FORUTSATTNINGAR

Under Avtalstiden kommer det att stillas stora krav pa Trafikforetaget och Trafikforetagets
formaga att flexibelt anpassa sin organisation och sina arbetssétt utifran aktuella
forutsattningar. Framst under de forsta avtalsaren kommer nagra storre handelser att
intraffa som har en direkt paverkan pa riskerna i Avtalet. Dessa kan i varierande grad dven ha
paverkan under resterande Avtalstid. Forutom de infrastrukturférandringar som finns
beskrivna i Bilaga C1.1 Trafikbeskrivning finns tre huvudsakliga férandringar som direkt
paverkar trafikeringen av Krésatagen i kommande Avtal. Dessa ar:

. Ny underhallsdepa fardigstaills i Nassjo
Enligt forstudie och nu géllande tidplan ska ny underhallsdepd i Néssjo vara
fardigstalld kvartal 1 2023.

. Infasning av Nya fordon
Enligt beskrivning i Bilaga B1: Ersdttningar och viten

. Stegvis inférande av ERTMS
Enligt Trafikverkets tidplan ska ERTMS kopplas in pa delar av sédra
stambanan hdsten 2023.

Om ovan beskrivna individuella tidplaner fortsatt haller, sa ligger de enskilda delarna
optimalt i forhallande till varandra. Fér den hdndelse att nagot eller ndgra av projekten
forskjuts i tid kommer det finnas stort behov av 16pande anpassning och omplanering. Detta
kommer att stalla stora krav pa Trafikforetagets flexibilitet och formaga att anpassa
organisation och arbetssatt.
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Det finns ocksa en risk att projekten ovan kan falla ut i fel ordning, dar till exempel leverans
av Nya fordon paborjas men den nya underhallsdepan i Nassjo inte ar fardigstalld.

Det dr inte mojligt att idag kunna garantera att tidplanerna for de olika projekten kommer att
halla och det finns darfér behov av att Trafikforetaget har organisatoriska forutsattningar och
en plan for hur olika uppkomna scenarion ska hanteras med anledning av att en eller flera
tidplaner forskjuts.

Utmaningarna dr manga men de scenarion som uppstar kommer att kunna hanteras pa olika
satt genom till exempel omplanering, resurstillférsel eller forandringar i arbetssatt.
Trafikforetagen behover darfor i sin beskrivning av hur de avser att 16sa Trafikatagandets
olika delar i Avtalet ta hojd for ett antal olika scenarion och redovisa méjliga l6sningar for
dessa. Denna beskrivning ingar som en del i Trafikforetagets kvalitetsbeskrivning. Se vidare i
detta dokument samt Bilaga C1.1 Trafikbeskrivning.

Ovrig information om dessa och andra férutsittningar som ska beaktas i Trafikforetagets
kvalitetsbeskrivning, framgar i 6vriga relevanta dokument i Upphandlingsdokumentationen.

3 BEDOMNINGSOMRADEN

Nedanstdende punkter beskriver vilka bedémningsomraden som ingar i
kvalitetsutvarderingen samt vad Bestéllaren avser med respektive omrade:
¢ A Organisation

o Med organisation avses vilka befattningar och kompetenser som kommer att
arbeta i de olika uppgifterna inom Trafikatagandet, olika funktioners
lokalisering samt organisationens kompetens.

o Ibeddomningsomradet ingdr dven de befattningar och kompetenser som for
kortare eller langre tid behdvs for att under Avtalstiden hantera avvikelser
som uppstar i de olika tidplanerna for in- och utfasning av Fordon, etablering
av ny depa och stegvis inforande av ERTMS.

e B.Styrning och ledning

o Med styrning och ledning avses pa vilket séitt verksamheten leds, exempelvis
hur arbete med stindiga forbattringar sker, hur medarbetarnas kompetens
uppratthalls, hur personalens engagemang tas tillvara och hur mandat for till
exempel trafikledningen ser ut.

e C.Kundbemétande

o Med kundbemdtande avses Trafikforetagets bemdtande av Kunden i alla de
relationer som uppstar mellan Kunden och Trafikforetaget.

o Med kundbemétande avses ocksa hur Trafikforetaget arbetar med
intaktssakring.

¢ D.Samverkan

o Med samverkan avses pa vilket satt Trafikforetaget pa basta satt ska arbeta
med en val fungerande samverkan med samtliga berérda parter. Syftet med
samverkan ar att 6ka resandet, att fa néjdare Kunder och att utveckla den
gemensamma affiren.
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e E. Attraktiv, valfungerande och effektiv trafik

O

Med en attraktiv, valfungerande och effektiv trafik avses Trafikforetagets
formaga att planera, dimensionera samt utféra en robust, vilfungerande och
effektiv trafik som Kunderna uppfattar som attraktiv.

Med en attraktiv, valfungerande och effektiv trafik avses dven Trafikforetagets
formaga att under Avtalstiden 16pande och flexibelt anpassa planering och
dimensionering utifran de avvikelser som uppstar i de olika tidplanerna for
in- och utfasning av Fordon, etablering av ny depa och stegvis inférande av
ERTMS.

Med en attraktiv och valfungerande trafik avses dven Trafikforetagets
formaga att hantera samtliga storningar som kan uppkomma inom ramen for
Trafikdtagandet for att minska stérningens paverkan pa Kunden samt att
organisera Ersattningstrafik vid stérningar.

e F.Underhall och Fordon

e}

Med Underhall och Fordon avses Trafikforetagets formaga att bedriva en
effektiv underhallsverksambhet, vilket bland annat innebér att det finns en
tydlig och transparent underhallsplanering dar det tydligt framgar vilken
dimensionering av underhallsresurser som kravs for de olika
underhallsatgirderna samt hur val denna resursdimensionering dr anpassad
till trafiken.

Med Underhall och Fordon avses daven Trafikforetagets formaga att i sin
underhallsverksamhet planera utifran samt l6pande och flexibelt under
Avtalstiden hantera de avvikelser som uppstar i de olika tidplanerna for in-
och utfasning av Fordon, etablering av ny depa och stegvis inférande av
ERTMS.

Med Underhall och Fordon avses aven hur Trafikforetaget sakerstéller vardet
av Fordonen under hela Avtalstiden.

Med Underhall och Fordon avses dven hur val Trafikféretaget arbetar med
Kundernas upplevelser av Fordonen.

¢ . Etablering

e}

Med Etablering avses hur Trafikforetaget arbetar med att sakerstélla en
problemfri Trafikstart ur samtliga berdrda parters perspektiv.

Med Etablering avses dven hur Trafikforetaget avser att arbeta for att uppfylla
Bestallarens krav pa Trafikforetaget under Etableringen. Se vidare Bilaga C.8:
Etablering.

Respektive bedomningsomrade innehaller mellan 1-5 fragestallningar, se nedan. Respektive
fragestallning viktas enligt nedan (sammanlagd viktfaktor = 100). Viktfaktorn speglar hur
viktig fragestallningen ar i Trafikatagandet. Av punkt 5.2 Bedomningsfaktorer framgar vilka
mal Bestillaren har for respektive bedomningsomrade.



KFROSATAGEDRN

Krosatagen 2021 Rev A Dnr: RJL 2019/318
Bilaga B4 Kvalitet 2020-05-04 6(13)
Bedomnings-
omrade Fragestillningar i kvalitetsutviarderingsmodellen Viktfaktor
A.
Organisation
1. Hur kommer ni att organisera verksamheten for att 8

sakerstalla kvaliteten i Trafikatagandet?
Beskrivningen ska innefatta:

¢ Redovisning av hur organisationen kommer att se ut och
vilka uppdragsspecifika resurser som kommer att finnas for
Trafikatagandet (antal, placeringsort, tjanstgoringsgrad).

* Redovisning av vilka befattningar som kommer att finnas
for Trafikatagandet, inklusive befattningsbeskrivningar och
kompetensprofiler fér samtliga befattningar och
stodfunktioner som allokeras till Trafikdtagandet.

Beskrivningen ska ocksd innefatta en redovisning av de
resurser (befattningar och kompetenser) som kravs for att
under Avtalstiden hantera avvikelser som kan uppstd i de
olika tidplanerna for in- och utfasning av Fordon, etablering
av ny depa och stegvis inforande av ERTMS.

Beskrivning av Anbudsgivarens organisation som redovisas
under A1 kommer att beaktas dven for fragestallningarna B-G
vid Bestéllarens kvalitetsutvardering.

B. Styrning och
ledning

1. Hur kommer ni att sdkerstalla att Trafikatagandet bedrivs 2
som en i grunden separat verksamhet med egen trafikledning
och med eget mandat att fullt ut fatta egna beslut?

2. Hur kommer ni att sdkerstalla ett larande arbetssatt som 2
bygger pa standiga forbattringar dar avvikelser atermatas
och leder till hogre kvalitet?

3. Hur kommer ni att sakerstalla all personal har ratt 4
kompetens som vid var tid kravs for utférande av

Trafikatagandet?

4. Hur kommer ni att sdkerstélla att all personal for 3

Trafikatagandet ar engagerade och delaktiga?
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Bedomnings-
omrade Fragestallningar i kvalitetsutvirderingsmodellen Viktfaktor
C. Kund-
bemétande
1. Hur kommer ni att sakerstalla att Ombordpersonalen ar 10
synlig, tillganglig och ger god och erforderlig ombordservice
till Kund?

D. Samverkan

1. Hur kommer ni att sakerstalla en god samverkan med 8
Bestillaren?
2. Hur kommer ni att sakerstalla en god samverkan med 6

underleverantorer, Trafikverket och andra relevanta externa
parter for Trafikatagandet?

E. Attraktiv,
valfungerande
och effektiv
trafik

1. Hur kommer Ni att sdkerstélla arbetet for en robust 8
grundplanering och planerade avvikelser for att minimera
kundpaverkan, inklusive hantering av avvikelser som under
Avtalstiden kan uppsta i de olika tidplanerna for in- och
utfasning av Fordon, etablering av ny depa och stegvis
inféorande av ERTMS?

2. Hur kommer Ni att sdkerstélla driftledningens arbete for en 5
fullstandig och robust daglig trafikleverans vid normalt och
stort lage?

3. Hur kommer Ni att sdkerstilla att personal som moter 3
Kunden har tillgang till relevant och uppdaterad information
for att kunna leverera ett bra kundbemdotande i stort lage?

4. Hur kommer Ni att sakerstalla ratt bemanning och 3
kompetens for ett bra kundomhandertagande pa berorda
stationer i stort lage?

5. Hur kommer ni att sakerstdlla en Ersattningstrafik med 4
buss eller taxi som ar ratt dimensionerad och ger Kunden en
sa effektiv och attraktiv resa som maojligt?




KFROSATAGEDRN

Krosatagen 2021 Rev A Dnr: RJL 2019/318
Bilaga B4 Kvalitet 2020-05-04 8(13)
Bedomnings-

omrade Fragestillningar i kvalitetsutviarderingsmodellen Viktfaktor

F. Underhall
och Fordon

1. Hur kommer Ni att bedriva underhallsverksamheten for att 18
sakerstalla att tillgangen till Fordon for trafik foljer avtalade
krav och villkor, inklusive hantering av de avvikelser som
under Avtalstiden kan uppsta i de olika tidplanerna for in-
och utfasning av Fordon, etablering av ny depa och stegvis
inforande av ERTMS?

2. Hur kommer Ni att sdkerstalla Dagligt underhall sdsom 6
stadning, korgtvatt, klotterborttagning,
fekalietomning/vattentryckning?

G. Etablering

1. Hur kommer Ni sdkerstalla att Etableringen av hela 10
Trafikdtagandet, inklusive driften i Kalmar tagdepa, sker
enligt kraven som stills i Upphandlingsdokumentationen?
Svaret ska dven inkludera en etableringsplan for
Anbudsgivaren offererade l6sning, se dven Bilaga C8:
Etablering

4 BESVARANDE AV FRAGESTALLNINGARNA

Anbudsgivarens beskrivning inom bedémningsomrade A Organisation kommer att beaktas
aven for de 6vriga bedomningsomradena (B-G) vid Bestillarens kvalitetsutvardering.

Fragestallningarna inom évriga bedomningsomraden (B-G) ska besvaras separat. Detta
innebar att svaret pa respektive fragestallning pa egen hand ska ge ett fullstandigt svar pa
den specifika fragestdllningen.

Det ar sdledes mojligt att hdnvisa till beskrivningen inom bedomningsomrade A for
fragestallningar inom de 6vriga bedomningsomradena (B-G). Bestdllaren kommer inte att
beakta referenser till svar pa andra fragestallningar eller i 6vrigt information i andra delar av
Anbudet.

[ de fall som Anbudsgivaren avser att anvanda underentreprendr for att hantera
arbetsuppgifterna inom en eller flera fragor ska de arbetssatt som underentreprenoren avser
att tillampa i Trafikdtagandet beskrivas.

Svarstexterna for fragestallningar under frageomréaden A-F far totalt omfatta hogst 75 A4-
sidor.

Svarstexten for fragestallningen under bedomningsomradet G far totalt omfatta hogst 15 A4-
sidor.
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Svarstexterna bor skrivas med typsnittet Times New Roman eller likande och med cirka 12
punkters storlek. Enstaka undantag kan accepteras i forklarande text till diagram och figurer
men texten maste vara lasbar utan hjalpmedel for att bli foremal for utvardering.

5 BEDOMNING

5.1 Allmint

Bestillaren kommer att utvirdera ovanstaende bedémningsomraden med utgangspunkt i
nedanstdende bedomningsfaktorer, mal och podngskala. Med utgangspunkt i lamnade svar
och beskrivningar, kommer Bestillaren bedéma i vilken omfattning Anbudsgivarna kommer
att bidra till att uppna malen for respektive beddémningsomrade.

5.2 Bedomningsfaktorer

1) Om de beskrivningar och svar pa fragestallningar som lamnas av Trafikforetaget
pa ett trovardigt satt understodjer att Trafikforetaget kommer att utfora
Trafikdtagandet pa ett hogkvalitativt satt.

(ii) Trafikforetagets demonstrerade insikt i vilka risker som finns inom ramen fér
utforandet av Trafikatagandet och vad som, mot bakgrund av dessa risker, kravs
for att realisera och leverera sin offererade 16sning.

(iii) I vilken omfattning Trafikforetagets 16sning bygger pa ett trovardig och metodiskt
arbetssatt som omedelbart kan nyttjas i Trafikatagandet.

5.3 Mal

Mal for respektive bedomningsomrade:
e A.Organisation

o Verksamheten ska vara dimensionerad (kompetens- och resursmassigt) pa ett
satt som borgar for en bra och robust planering och sdkerstaller ett robust
genomforande.

o Verksamheten ska ha forutsattningar for att anpassa sin dimensionering
(kompetens- och resursmassigt) for att hantera de olika faser som uppstar
under Avtalstiden i samband med in- och utfasning av Fordon, etablering av
ny depa och stegvis inférande av ERTMS.

e B.Styrning och ledning

o Organisationen ska vara tydligt lokalt forankrad med mandat att fatta egna
beslut.

o Organisationen ska ha ett larande arbetssatt, dar det sdkerstalls att
verksamheten aktivt jobbar med forbattringar.

All personal ska alltid ha god kompetens for att utféra aktuella uppgifter.
Personalen ska ha ett stort engagemang och vara delaktig i verksamhetens
utveckling.

¢ C.Kundbemétande

o Ombordpersonalen ska alltid vara tillgédnglig, synlig samt tillmétesgdende mot
Kunderna.
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o Ombordpersonalen ska ges forutsattningar att aktivt arbeta med

intdktssakring.
e D.Samverkan

o Samtliga berorda parter ska uppleva att Trafikforetaget prioriterar god
samverkan och att Trafikforetaget aktivt arbetar med att i samverkan
utveckla den gemensamma affaren.

e E. Attraktiv, valfungerande och effektiv trafik

o Kunderna ska uppleva trafiken som valfungerande och effektiv och darigenom
uppleva det som ett attraktivt resalternativ.

o Trafiken samt tillhérande organisation ska vara robust planerad och
dimensionerad sa att minimal kundpaverkan uppstar vid eventuella
storningar.

o Kunderna ska uppleva att personalen ar vélinformerad och kan ge korrekt
information samt att Kunderna blir vdal omhédndertagna under hela stérningen.

o Kunderna ska uppleva att Ersattningstrafiken fungerar val och att den ar val
dimensionerad.

e F.Underhall samt viardebevarande av Fordon

o Kunderna ska uppleva Fordonen som védlunderhallna, frascha och valstadade
(bade pa utsidan och insidan).

o Bestalld trafik ska aldrig stéllas in pa grund av bristande fordonstillgang eller
brister i utfért Underhall.

o Fordonen ska inte tappa i varde under Avtalstiden (forutom normalt slitage).

e (. Etablering

o Trafikstarten ska ske utan stérningar eller andra typer av problem bade ur

Bestallarens och Kundens perspektiv.

5.4 Poangskala

Varje fragestallning bedoms enskilt i en femgradig skala dar kvalitetspodng satts enligt
nedan:

® 4 podng: Anbudsgivaren lamnar en beskrivning/ett svar pa fragestallningen som
fullstandigt tillférlitligt visar att Anbudsgivarens offererade l16sningar/arbetssatt
bidrar till att pa ett hallbart sitt uppna malen for aktuellt beddmningsomrade.

e 3 podng: Anbudsgivaren lamnar en beskrivning/ett svar pa fragestallningen som i
huvudsak tillférlitligt visar att Anbudsgivarens offererade l16sningar/arbetssatt bidrar
till att pa ett hallbart sdtt uppna malen for aktuellt bedomningsomrade.

e 2 poidng: Anbudsgivaren lamnar en beskrivning/ett svar pa fragestillningen som
delvis tillforlitligt visar att Anbudsgivarens offererade 16sningar/arbetssatt bidrar till
att pa ett hallbart satt uppna malen for aktuellt bedémningsomrade.

¢ 1 poidng: Anbudsgivaren lamnar en beskrivning/ett svar pa fragestillningen som
mindre tillforlitligt visar att Anbudsgivarens offererade 16sningar/arbetssatt bidrar
till att pa ett hallbart satt uppna malen for aktuellt bedomningsomrade.

¢ 0 poidng: Anbudsgivaren lamnar en beskrivning/ett svar pa fragestillningen som inte
ar tillforlitligt for att hallbart uppna malen for aktuellt bedomningsomrade.
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Vid bedomningen sétts en kvalitetspodng for varje fragestéllning. Kvalitetspodngen
multipliceras med den viktfaktor som respektive fragestallning har och ger da den viktade
kvalitetspodngen.

Om kvalitetspodng 0 erhalls for en eller flera fragestallningar kommer Anbudet att forkastas.

Exempel: En Anbudsgivare har pa fragestéllning A1 lamnat en beskrivning som erhaller
kvalitetspodng 3. Detta varde multipliceras med viktfaktorn for fragestéllning A1 som ar 8.
Den viktade kvalitetspodngen for denna fragestallning blir da 3 * 8 = 24.

5.5 Sammanstillning

Kvalitetsutvarderingen resulterar i en totalpodng (summan av samtliga viktade
kvalitetspodng) som utgor den Faststdllda kvalitetsnivdn for Anbudet.

Om kvalitetspodng 0 erhalls for en eller flera fragestallningar kommer Anbudet att férkastas.
Detta innebar att den lagsta Faststéllda kvalitetsnivan som kan uppnas ar 100 poang

Den Faststallda kvalitetsnivdn kan ha ett varde mellan 100 och 400. En hog Faststdlld
kvalitetsniva ger ett lagt prispaslag (i SEK) och en lag Faststdlld kvalitetsniva ger ett hogt
prispaslag (i SEK) enligt nedanstaende formel:

Prispaslag per podang | Berdakningsformel

(SEK)
Prispaslag Faststalld 240000 240 000 * (400 - Faststdlld
kvalitetsniva kvalitetsnivd)

Nedanstdende utgor exempel pa vad olika Faststdllda kvalitetsnivder genererar i prispaslag.

Faststilld kvalitetsniva Prispaslag Faststilld kvalitetsniva
(SEK)

400 0

300 24000 000

200 48 000 000

100 72 000 000

6 BESTALLARENS PROCESS AVSEENDE KVALITETSUTVARDERING

Kvalitetsutvardering av Anbuden kommer goras av en grupp bestdende av representanter
fran berorda verksamheter hos Bestéllaren och extern kompetens. Gruppens medlemmar
kommer att sakna kinnedom om de i Anbuden offererade priserna. For varje fragestallning
gor gruppen en samlad bedomning och podngsattning, dvs. det ska rada konsensus avseende
poangsattningen av respektive fragestallning.
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7 KVALITETSREVISION UNDER AVTALSTIDEN

Under Avtalstiden kommer Bestallaren att genomfora kvalitetsrevision for att kontrollera att
den Avtalade kvalitetsnivdn (Faststdlld kvalitetsniva for vinnande Anbud) efterlevs.

Vid respektive revisionstillfalle genomfors en utvardering av hur Trafikdtagandet genomfors
i praktiken, det vill saga att Trafikforetaget tillampar avtalade arbetssatt och losningar enligt
Bilaga B4.1: Trafikforetagets avtalade kvalitetsbeskrivning. Om det vid dessa revisioner finns
negativa avvikelser relativt den Avtalade kvalitetsnivdn utgar vite. Trafikforetaget ska ocksa
vid negativa avvikelser upprétta en dtgardsplan som ska godkdnnas av Bestéllaren.

Infor respektive revisionstillfalle kommer Bestéllaren att begiara information fran
Trafikforetaget. Den begarda informationen kommer, tillsammans med Bestéllarens egen
kunskap om med vilken kvalitet Trafikforetaget har utfort Trafikdtagandet, att utgora
underlag for bedomningen av i vilken utstrackning Trafikforetaget lever upp till den avtalade
Faststdllda kvalitetsnivdn inom respektive bedomningsomrade.

Podngsattningen vid kvalitetsrevisionen kommer att ske pa motsvarande satt som vid
kvalitetsutvarderingen i upphandlingen, se punkt 5 Bedémning ovan. Om Trafikforetaget vid
kvalitetsrevisionen erhdller en ldgre podng dn den podngniva som motsvarar Avtalad
kvalitetsniva utgar vite for varje podang som understiger den Avtalade kvalitetsnivdn. Vitets
storlek framgdr nedan.

Kvalitetsrevisioner for bedomningsomrade A-F

Kvalitetsrevision for bedomningsomrade A-F genomfors arligen. Bestdllaren kan dock
komma att enstaka ar inte genomfora kvalitetsrevision eller enbart gora revision av vissa
utvalda fragestéllningar. Sammanlagt kan 360 poang erhallas inom omrade A-F.

Total negativ avvikelse, Vite pga. negativa Atgéird

bedéomningsomrade A-F avvikelser mot Avtalad
kvalitetsniva

1-10 0 SEK/podng Handlingsplan

11 - 25 podng 120 000 SEK/podng Handlingsplan

26 - 55 poang 180 000 SEK/podng inom Handlingsplan
intervallet

56 poang - 240 000 SEK/podng inom Handlingsplan, samt ratt
intervallet for Bestadllaren att saga

upp Avtalet

Exempel: vid en negativ avvikelse pa totalt 28 podng adderas summan av vite for intervallen (15

*120 000 kr + 3 * 180 000 kr, sammanlagt 2 340 000 SEK ).

Kvalitetsrevision for bedomningsomrade G. Etablering

Eftersom de delar av den Avtalade kvaliteten som beror Etableringen (bedomningsomrade G)

endast ar relevant vid inledningen av Trafikdtagandet sker en separat kvalitetsrevision av




KFROSATAGEDRN

Krosatagen 2021 Rev A Dnr: RJL 2019/318
Bilaga B4 Kvalitet 2020-05-04 13(13)

bedomningsomrade G i samband med Trafikstart. Sammanlagt kan 40 podng erhallas inom
omrade G. Etablering.

Som grund for denna revision kommer Bestéllarens utga fran angivna krav i Bilaga C8:
Etablering, Trafikforetagets beskrivningar i Bilaga B4.1: Trafikféretagets avtalade
kvalitetsbeskrivning samt hur val Trafikforetaget levt upp till avtalade beskrivningarna.

Total negativ avvikelse inom Vite pga. negativa avvikelser mot
bedéomningsomrade G Avtalad kvalitetsniva

1-40 podng 150 000 SEK/poang
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Anvisning

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.

Sida2 av2

www.domstol.se




8-12

) Producerat av Domstolsverket 201

formulir 9

DV 689-1.OT

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kréivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det ar
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, siasom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om oOverprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gitt frén det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berékningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
maélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begédran om att f& provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

www.domstol.se






