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SAKEN
Oftentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar overklagandet.

YRKANDEN M.M.

Rossing Akeri & Logistik AB (bolaget) yrkar att kammarritten upphéver
forvaltningsréttens dom och i forsta hand forordnar att utvarderingen ska
goras om och bolaget tilldelas hogre podng, och 1 andra hand att

upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor bla. f6ljande.

Beskrivningen av hur utvirderingen ska ga till dr otydlig. Det ar t.ex. oklart
vilken ”den insdnda dokumentationen” dr som ska utvirderas. Mervérden
kan endast ges for referenser och anbudspresentation. Att det finns ett
prismoment med framgar av en prisbilaga till forfrgningsunderlaget.
Ingenstans 1 forfragningsunderlaget framgér att det skriftliga och det

muntliga momentet skulle vara avhingigt av varandra. [ stéllet framgér det
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att det dr fraga om tva separata utvarderingsmoment. Regionen har inte foljt
den annonserade modellen utan har blandat ihop de tvd momenten. Bolaget
hade det nist ldgsta priset medan vinnande leverantdr hade det hogsta. Det
anbudet “rdddades” genom att den leverantoren tilldelades full pott pa
samtliga mervirden vid sdvil muntlig presentation som referenstagning,
vilket ledde till att den leverantoren tilldelades kontraktet. Bolaget har inte
kunnat forutse de brister 1 utvarderingen som Regionen gjort sig skyldig till.
Det fanns inte ndgon anledning att patala eventuellt formodade brister som

de vid tidpunkten endast skulle kunna spekulera 1.

Bolaget har fatt ldgre podng &n vad anbudspresentationen motiverade.
Vidare har regionen missuppfattat vad referenspersonerna faktiskt angav,
vilket har resulterat 1 lagre podng dn vad som skulle blivit fallet om regionen
uppmarksammat och tillgodogjort sig vad referenspersonerna faktiskt
uppgett. Bolaget dberopade tva referenser frdn samma kommun. Regionen
har savitt framgar tagit kontakt med bada referenserna men det finns inte
nagon mojlighet att identifiera vem av de tva personerna som har uppgett
vad. Vad som antecknats och delgetts bolaget stdmmer inte 6verens med
vad referenterna uppgett att de sagt. Bolaget har ju valt referenser som
bolaget vet dr ndjda med bolagets tjanster. Nagon ordentlig dokumentation
uppréttades inte av regionen. Antingen dr minnesanteckningarna forstorda
eller sa har det aldrig upprattats nagra stddanteckningar. Regionen menar att
de sammanfattande och redigerade kommentarerna ar tillrackliga. Detta

bestrids.

Niér det giller anbudspresentationen kan konstateras att utvirderingen utgér
fran ett odefinierat begrepp “som forvéntat”. Utan ett tydligt riktméirke vad
som forvéntas riskerar utvirderingen ske utifran olika personers
forviantningar och uppfattningar. Det finns olika metoder som en
upphandlare kan tillimpa for att sdkerstélla att de grundldggande
principerna iakttas. Regionen skulle uppritta ett protokoll som bolaget

skulle signera. Négot protokoll skickades inte till bolaget. Regionen har
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franfallit utfastelsen om att skicka ett protokoll till bolaget. Franvaron av ett
protokoll ska tolkas till regionens nackdel. Det framgér inte om de tva
personer som deltagit vid presentationen satt individuella eller
gemensamma betyg. Det saknas all form av dokumentation. Regionen har
tidigare lamnat besked som indikerar att det inte uppréttats ndgra som helst
anteckningar under presentationen. Nu pastas att bolaget har fatt del av

dessa vilket bestrids.

Vid en muntlig presentation &r det sérskilt viktigt att upphandlaren inte tar
ovidkommande hidnsyn. Utan att uppritta stodanteckningar ar det omo;jligt
att hélla isér anbuden frn varandra. Det dr ocksd manga bedomningar som
ska goras avseende varje anbud. Det finns en beaktansvérd risk att
frdnvaron av dokumentation gor att de grundldggande principerna trétts for
ndr. Det ifrdgasitts var de minnesanteckningar som regionen rimligen har
uppréttat under presentationen har tagit vigen. Detta har dock regionen

underléatit att redogdra for. Regionen ska béra risken for detta.

Region Halland anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Upphandlingen omfattar regionens samlade behov av flyttjanster, sésom
traditionella flyttuppdrag, flytt under pdgaende verksamhet samt flytt av
sakerhetsklassat material. Uppdrag av varierande art och omfattning stiller
hoga krav pa professionellt utféorande av tjdnsten och noggrann kontroll av
den personal som handhar uppdraget. Utvirderingskriteriet kvalitet bestar
av tva delar, anbudspresentation och referenstagning och har bedomts med
hjilp av insénd dokumentation, presentation av anbud och referenstagning.
Anbudspresentationen avser att beddma den insdnda dokumentationen och
anbudsgivarens muntliga presentation. Hela utvirderingsmomentet finns
beskrivet 1 upphandlingsdokumentet och samtliga utvirderingsfrdgor finns 1
utvdrderingsbilagan. En normalt omsorgsfullt informerad anbudsgivare

behdver nogsamt ldsa igenom samtliga delar av upphandlingsunderlagen
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och vid behov anvénda sig av fradgor och svarsfunktionen om nagon del av

upphandlingsunderlaget r otydlig.

Regionen har vid utvirderingen av referenser fort anteckningar och tergivit
dessa i sammanstélld form i enlighet med upphandlingsforeskrifterna. De
anteckningar som haft betydelse for utvirderingen har sammanstéllts och
redovisats for bolaget. Bolagets kritik att det helt saknas dokumentation
kring referenstagningen &r felaktig. Regionen undviker dock generellt att
bendmna referenterna med namn eftersom detta ofta ar sekretessbelagd
information. Vidare dr man aterhallsam med personuppgifter och véljer
darfor att hdnvisa till mer neutrala bendmningar for att undvika att delge
personuppgifter dir det inte dr nddvéindigt. Regionen bedomer att
referenspersonerna lamnar samstdmmiga uppgifter som visar att det krivs
ganska omfattande insatser fran bestillaren for att flyttuppdragen ska
genomfOras med bra resultat. Det dr inte visat att bolaget besitter "mycket
bra” forutséttningar, motsvarande maximalt mervardesavdrag for att klara
uppdraget. Bolaget har dock genomgaende erhéllit betyget ’bra” vilket &r
ndst hogst 1 betygsskalan och visar att bolaget besitter god kompetens och

erfarenhet av flyttuppdrag.

Vid referenstagningen har regionen intagit en neutral hdllning och latit
referenterna berdtta om sina erfarenheter. Att bolaget far andra svar ar

irrelevant 1 det hir avseendet.

Vad giller anbudspresentationen har regionen utvirderat fem underkriterier.
Dessa syftar till att kartligga anbudsgivarens kunskap och erfarenhet inom
omraden som kommer att paverka resurseffektiviteten och kvalitén vid
genomforandet av flyttuppdragen. I bolagets anbud saknas ofta
beskrivningar som visar att bolaget formedlar mervirden. For att fd hogsta
betyg krivs att bolaget redogor for och formedlar mervérde avseende sina
processer. Det har aldrig varit aktuellt att upprétta protokoll under den

period dé absolut anbudssekretess foreligger. Efter det att tilldelningsbeslut
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meddelats har bolaget fatt del av de motiveringar som ligger till grund for
de bedomningar som gjorts. Eftersom presentation av anbudet tillsammans
med insdnd dokumentation utgor ett utvirderingsmoment ar det insdnda
anbudet grunden i utviarderingen och dérefter har enklare stodanteckningar
upprittats under pagiende presentation. Aven dessa har limnats ut till
bolaget. Pastdendet att det helt saknas dokumentation tillbakavisas darfor.
Det underlag som ldmnats ut redogor tydligt for grunden for regionens
bedomning. De uppgifter som paverkat regionens bedomning har antecknats

och redovisats for bolaget. Det &r inte visat att bolaget lidit ndgon skada.

Region Halland hénvisar till minnesanteckningar fran referenstagning 1

upphandlingen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bolaget gor gillande att forfragningsunderlaget brister i transparens 1 fraga
om utvirderingsmodellen. Bolaget menar att det ar oklart hur utvarderingen
av den skriftliga dokumentationen och det muntliga inslaget i form av
anbudspresentation och referenstagning forhaller sig till varandra och
dessutom att de bedomningskriterier som anges for mervardesavdrag utgér

frén ett begrepp som inte definierats i upphandlingsdokumentet.

Vad forst géller utvirderingsmodellen, framgér det av upphandlings-
dokumenten att grunden for tilldelning av kontrakt 4r det anbud som é&r det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Beddmningen gors med hjélp av insdnd
dokumentation, referenstagning och presentation av anbud. Det anbud som
efter summering av pris och mervirdeskriterier fir det ldgsta jamforelsetalet
ar det anbud som kommer att véljas. Kammarrétten anser i likhet med

forvaltningsritten att forfrigningsunderlaget ar tillrackligt tydligt i sin
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beskrivning av utviarderingsmodellen och anser darfor att det saknas grund

att ingripa mot upphandlingen pa den grunden.

Bolaget anser vidare att regionen vid genomforandet av utvarderingen
brustit nér det géller de krav som stélls pa transparens och likabehandling i
upphandlingslagstifiningen. Bolaget gor i1 detta avseende bl.a. géllande att
det saknas dokumentation av anbudspresentationen och referenstagningen
samt att bolaget borde ha fétt ett hogre mervérde. Bolaget har efterfragat de
anteckningar regionen 1 skriftviaxlingen hinvisat till. Regionen har numera
gett in underlag i form av tva dokument benimnda “Referenstagning
Flyttjanster RS210182/Ref 1” och ”Referenstagning Flyttjanster
RS210182/Ref2”. Kammarritten anser att den dokumentation som
uppvisats av regionen inte visar annat dn att upphandlingslagstiftningens
krav pa transparens och likabehandling har f6ljts. Bolaget har inte heller
visat pa vilket sitt beddmningen vid anbudspresentationen har brustit. Det
saknas ddrmed skél att férordna om ingripande mot upphandlingen.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Asa Stahl

Viktoria Sjogren Samuelsson Ingela Hofvander
referent



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nidgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

O

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formuldr 1





