Sida 1 (9)
KAMMARRATTEN Mal nr 2308-21
I SUNDSVALL DOM

2022-09-20
Meddelad i Sundsvall

KLAGANDE
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1. Specialpedagogiska skolmyndigheten
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Hirnosands dom den 12 juli 2021 1 mél nr 5555-20,
se bilaga A

SAKEN
Ogiltighet av avtal vid offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten forklarar, med dndring av forvaltningsréttens dom, att avtalet
den 14 december 2020 mellan Specialpedagogiska skolmyndigheten och
AB Trendtaxi har tillkommit efter en otilldten direktupphandling men

beslutar att det far bestd pd grund av tvingande hinsyn till ett

allménintresse.
Dok.1d 220583
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjérngatan 2 060-18 66 00 mandag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN M.M.

Cabonline Region Mitt AB (Cabonline) yrkar att avtalet ska forklaras
ogiltigt.

Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM) anser i forsta hand att
overklagandet ska avslas och i andra hand att avtalet ska fa bestd pa grund

av tvingande hénsyn till ett allmédnintresse.

AB Trendtaxi (Trendtaxi) anser att Overklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Cabonline hinvisar till vad som tidigare anforts och tillagger 1 huvudsak

foljande till stod for sin talan.

Synnerlig bradska

SPSM anser sig inte ha varit skyldig att paborja ett nytt upphandlings-
forfarande fore kammarrittens dom den 23 april 2020 i mal nr 2770-19 och
har till stod for detta hdnvisat till kammarréttens dom i mal nr 3013-20.
Kammarritten i Goteborg (mél nr 821-827-12) har ddaremot gjort
beddomningen att upphandlande myndigheter inte kan invinta ett
lagakraftvunnet avgorande eftersom skyldigheten att vidta alla nédvéndiga
atgérder for att undvika en direktupphandling véger tyngre. SPSM borde
dérfor ha paborjat arbetet med en ny upphandling fére den 23 april 2020.

Det framgér inte hur forvaltningsrétten har berdknat tidsatgéngen for
upphandlingsforfarandet och kommit fram till att tidsramen varit for sndv.
Raitten verkar dock ha accepterat pdstdendet om att en uppstartstid om sex

ménader varit nddvindig trots att SPSM inte bevisat att sd &r fallet.
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Senast SPSM bytte leverantor var uppstartstiden cirka en och en halv
ménad. For upphandlingen som avbrots var uppstartstiden nagot dver en
ménad. Vidare har SPSM nyligen annonserat en upphandling dér tilldelning
skedde cirka tvd veckor fore avtalsstart. Det motbevisar att en uppstartstid
om sex manader dr nddviandig. Konkurrensen vid SPSM:s upphandlingar
har varierat men dven vid upphandlingar med korta uppstartstider har flera
leverantorer ldmnat anbud. Det gér dérfor inte att dra slutsatsen att en kort
anbudstid ir starkt konkurrensbegrinsande. Aven om det kan forekomma
situationer da en kort uppstartstid kan anses sta i strid med principerna om
likabehandling och proportionalitet har marknaden bevisligen anpassat sig
och visat att det finns beredskap for att leverera med kortare uppstartstid &n

normalt.

Den genomsnittliga handlaggningstiden for dverprovningsmal i
forvaltningsrétterna har varit 3,9 manader. Forvaltningsrétten 1 Hirndsands
handldaggningstider var dock endast 2,9 ménader under ar 2021. Med hénsyn
till de langtgdende skyldigheter som upphandlande myndigheter har att
annonsera upphandlingar bor det rdda en presumtion for att tidsdtgdngen

berdknas utifran den genomsnittliga handlaggningstiden.

Vid en tidsuppskattning dar hdnsyn tas till en dverprovning i en instans och
till en uppstartstid som regelméssigt har tillimpats av SPSM och som
marknaden har accepterat, har SPSM haft god marginal att genomfora en
annonserad upphandling dven efter den 23 april 2020. SPSM:s drdjsmal
med att paborja upphandlingen har darmed spelat roll och medfort att
myndigheten varit tvungen att ingd avtal utan foregdende annonsering. Det
har vidare funnits brister 1 upphandlingsunderlaget. Om SPSM hade tagit
fram ett tillrdckligt underlag hade direktupphandling aldrig behdvts.

Tvingande hdnsyn till ett allmdnintresse

Det ir inte sjdlvklart att en provning enligt 20 kap. 14 § lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU, ska gdras sedan avtalstiden har passerat.
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Avgorande for provningen av om tvingande hinsyn till ett allménintresse
finns &r tidpunkten for réttens provning och de sirskilda forhdllandena som
rader just d&. Det ska goras en framatsyftande beddmning av vilka
konsekvenserna blir om avtalet forklaras ogiltigt. Nar avtalstiden har 16pt ut

finns inte nagra skal for att gora inskrdnkningar i den fria rorligheten.

Vidare var skolterminen slut vid tiden for forvaltningsréttens provning och
det fanns inte ldngre ndgot aktuellt intresse att arrangera skolskjuts. Ett
ogiltigforklarande hade alltsa inte paverkat elevernas mojligheter att ta sig

till eller fran skolan.

Cabonline ger in ett e-postmeddelande fran Forvaltningsrétten 1 Hirnosand
och flera handlingar hdanforliga till andra upphandlingar och éverprovnings-

processer gillande skolskjuts.

SPSM anfor 1 huvudsak foljande till stod for sin instillning.

Synnerlig bradska

Vid tidpunkten for avtalets ingaende foreldg synnerlig bradska och

anskaffningen var absolut nddvéndig.

Fran kammarréttens dom den 23 april 2020 till den 31 december 2020, da
befintligt avtal 1opte ut, dterstod 222 dagar. Enligt myndighetens berdkning
skulle ett pdskyndat forfarande ha tagit cirka 440 dagar fordelat enligt
foljande. 14 dagar for anpassning av upphandlingsdokument, 15 dagars
anbudstid, 7 dagar for utvérdering, 10 dagars avtalssparr, 214 dagar for en
Overprovningsprocess i en instans och 184 dagars 6vertagandetid. Berdknad
tid overstiger med god marginal den tid som fanns till godo frén
kammarréttens dom. Den synnerliga brddskan hade alltsa uppstétt 1
december 2020 dven om upphandlingsforfarandet hade paborjats direkt.
SPSM orsakade ddrmed inte den braddska som gjorde avtalet nodvéndigt.
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Provningen av om kriterierna for direktupphandling pd grund av synnerlig
bradska var uppfyllda ska ske utifran de faktiska omstdndigheterna. Endast
om faktiska uppgifter saknas bor bedomningen grundas pa abstrakta
statistikuppgifter. Den kortaste handldggningstiden for tidigare

Overprovningsprocesser har varit sju manader.

SPSM anser vidare att en uppstartstid om sex manader ska beaktas eftersom
den tiden dr vedertagen 1 branschen. Det har 4ven Cabonline gett uttryck for
i en tidigare process. Da en uppstartstid om en och en halv ménad anvéndes
avstod samtliga intresserade anbudsgivare, forutom Cabonline och
Trendtaxi, fran att limna anbud. Den korta uppstartstiden hade alltsa en
starkt konkurrensbegriansande effekt och utgjorde troligtvis i sig en
overtradelse av LOU. Aven med en uppstartstid om en och en halv manad
hade synnerlig bradska uppstétt i december 2020 eftersom forfarandet da
skulle ta cirka 305 dagar. Avtalet som ingicks den 10 juni 2019 var en
direktupphandling med avtalsstart den 1 augusti samma ar. Det ursprungliga
tilldelningsbeslutet fattades dock den 12 februari 2019 sa 1 praktiken var

uppstartstiden knappt sex manader.

Alla upphandlingsbeslut som SPSM fattat under tva ars tid har 6verprovats
och alla meddelade domar har 6verklagats till hogre instans. Det stod dérfor
klart for SPSM att den nya annonserade upphandlingen med all sannolikhet
ocksa skulle 6verprovas. Det fanns ddrmed inte skél for SPSM att tillsitta
de extra resurser som krévdes for att annonsera fore sommaren 2020. En
sddan atgéird hade forsenat andra upphandlingar vilket inte ansags motiverat

nér atgirden sannolikt hade varit verkningslos.

Tvingande hdnsyn till ett allmdnintresse

For ogiltighetsbeddmningen har det ingen betydelse om avtalet fullgjorts
och prestationerna kan atergd. Det vore inkonsekvent om kammarritten vid
provningen av tvingande hinsyn tillméter dessa omstandigheter betydelse.

Att avtalet hunnit fullgdras inverkar inte pd sakprovningen i ndgon del. Om
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Cabonlines invéindning accepteras skulle det innebéra att utgdngen i ett mal
blir beroende av domstolens handliggningstid. Aven rittssikerhetsskil talar

déarfor emot att Cabonlines invindning kan godtas.

SPSM ger in flera handlingar hianforliga till andra upphandlingar och

overprovningsprocesser.

Trendtaxi uppger att bolaget ansluter sig till vad SPSM har anfort.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for provningen

Kammarrétten konstaterar att det 1 malet aktuella avtalet mellan SPSM och
Trendtaxi numera har 16pt ut. Det finns dock inget hinder for kammarritten
att prova fragan om avtalets giltighet 1 sak (jfr prop. 2009/10:180 s. 361 och
kammarrittens dom den 12 november 2020 i mal nr 1480-20). Det forhall-
andet att avtalet numera har 16pt ut paverkar inte heller prévningen av om

avtalet ska fa besta pa grund av tvingande hinsyn till ett allménintresse.

Fragan i malet 4r dirmed om forutsittningarna for direktupphandling pa
grund av synnerlig bradska enligt 6 kap. 15 § LOU é&r uppfyllda. Om sé inte
ar fallet, och forutsdttningarna for ogiltigforklaring enligt 20 kap. 13 § LOU
ar uppfyllda, dr frdgan dven om avtalet ska tillatas besta pd grund av

tvingande hénsyn till ett allménintresse enligt 20 kap. 14 § LOU.

Synnerlig bradska

Kammarritten instimmer i forvaltningsréttens beddmning att det vid
tidpunkten for avtalets ingdende den 14 december 2020 forelag synnerlig
bradska och att anskaffningen av skolskjuts var absolut nddvéndig. Fragan
ar ddrmed om den synnerliga bradskan kan tillskrivas SPSM:s bristande

planering eller om den i vart fall hade kunnat forutses av myndigheten.
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Kammarrétten har i dom i mal nr 3013-20, som géllde dverprovning av ett
direktupphandlat avtal for hostterminen 2020, bedomt att SPSM inte vid
nagon tidpunkt fore kammarrittens dom den 23 april 2020 1 mal nr 2770-19
haft anledning att pa eget bevag avbryta den ursprungliga upphandlingen.
Det kunde dérfor inte 1dggas SPSM till last att myndigheten avstatt fran att
annonsera ett forhandlat forfarande avseende skolskjuts for hostterminen
2020. Kammarritten gér samma beddmning vad géller upphandling av
skolskjuts infor varterminen 2021, dvs. att det inte har funnits skl for
SPSM att fore kammarréttens dom pabdrja en sddan upphandling. Ddrmed
aterstdr att prova om SPSM, genom att drdja med annonseringen av
upphandlingen fran den 23 april 2020 till den 11 september 2020 har

orsakat den synnerliga bradska som uppstod i december 2020.

Tiden for anpassning av anbudsdokument, anbudslamning, utvirdering och
avtalssparr har av SPSM beréknats till cirka en och en halv manad.
Kammarrétten har ingen anledning att frdnga tidsuppskattningen 1 den
delen. SPSM har vidare uppskattat tiden for en dverprovning i en instans till

sju ménader och dvertagandetiden till sex ménader.

Eftersom det kan forutses att upphandlingar kan bli foremal for en ansékan
om Overprovning ska myndigheter vid sin planering beakta den extra tid
som en overprévning i en instans kan innebéra (jfr t.ex. kammarrittens dom
den 12 november 2020 1 mal nr 1480-20). Den genomsnittliga handlagg-
ningstiden for 6verprovningsprocesser i forvaltningsritterna var

3,9 manader ar 2019 (se Konkurrensverkets rapport 2020:5, Statistik om
offentlig upphandling 2020 s. 166). Att handlidggningstiden i ett
overprovningsmal dverstiger den genomsnittliga tidsatgangen kan 1
normalfallet vara en omsténdighet som inte kan forutses av den
upphandlande myndigheten. Om det intridffar torde myndigheten kunna
anvénda sig av direktupphandling om 6vriga forutséittningar for sidan
upphandling &r uppfyllda. Enligt kammarréttens mening saknas dock

regelmassigt skil att vid planeringen utgd frén annat 4n en genomsnittlig
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handlidggningstid. Detta d&ven om det finns tidigare dverprovningsprocesser
med de inblandade parterna som tagit lingre tid. Kammarritten bedémer
darfor att utgangspunkten for bedomningen av om SPSM uppfyller kraven
pa planering ska vara den genomsnittliga tiden for 6verprovning i en

mstans, dvs. 3,9 manader.

Vidare ska en uppstartstid beaktas. Kammarrétten anser att den tid som bor
beaktas dr den tid som SPSM hade planerat for 1 det annonserade
upphandlingsforfarandet som avbrots, dvs. cirka en och en halv ménad. Att
parterna i en tidigare process varit verens om behovet av en ldngre
uppstartstid foranleder ingen annan bedomning d& myndigheten sjilv och
anbudslamnande leverantorer dédrefter synes ha accepterat en kortare
uppstartstid. Kammarritten bedomer vidare att uppstartstiden inte kan
betraktas som sa sndvt berdknad att den star 1 strid med de allmidnna

principerna 14 kap. 1 § LOU.

Med cirka en och en halv ménad f6r anpassning av anbudsdokument m.m.,
3,9 manader for en Overprovningsprocess i en instans och en uppstartstid
om cirka en och en halv manad framstér det som fullt méjligt for SPSM att
hinna med ett paskyndat annonserat forfarande om det hade paborjats 1 nira

anslutning till kammarrittens dom den 23 april 2020.

SPSM har inte anfort att det funnits nagra faktiska hinder for myndigheten
att pdborja annonseringen av en ny upphandling fore september 2020. Det
kan sérskilt noteras att SPSM inte dverklagade kammarrittens dom fran den
23 april 2020. Vad SPSM har anfort om att det inte fanns anledning att
tillsdtta extra resurser for att paborja upphandlingen kan, med hédnsyn till de
hoga krav som stélls pd myndigheters planering och annonsering av
upphandlingar, inte anses utgora ett godtagbart skél till att avvakta med en

annonsering.

Sammanfattningsvis bedomer kammarrétten, till skillnad frén forvaltnings-

ritten, att SPSM har orsakat den synnerliga bradska som uppstod i
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december 2020 genom att véanta till den 11 september 2020 med att paborja
upphandlingen. SPSM har alltsa inte visat att samtliga forutséttningar for
direktupphandling i 6 kap. 15 § LOU varit uppfyllda. Det har dirmed inte
varit tillatet att anvdinda sddan upphandling och forutséttningarna for

ogiltigforklaring av avtalet enligt 20 kap. 13 § LOU ér déarfor uppfyllda.

Tvingande hiinsyn till ett allmiinintresse

Kammarritten instdimmer 1 forvaltningsrittens beddmning att skolskjuts till
elever med funktionsvariationer dr ett sadant allménintresse som avses i

20 kap. 14 § LOU och att avtalet var en nddvindig forutséttning for att
skolskjuts skulle kunna tillhandahéllas eleverna under varterminen 2021.
Vad Cabonline anfort om mojligheten att anvinda Kammarkollegiets avtal
om taxiresor ger, mot bakgrund av vad som framkommit om de speciella
omstandigheterna kring de aktuella resorna, inte anledning till ndgon annan
bedomning. Det dr ddirmed motiverat att lata avtalet besté pa grund av

tvingande hédnsyn till ett allménintresse.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Petra Ebbing Johannes Géverth Amanda Hugosson
kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrittsassessor
ordforande referent
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SOKANDE
Cabonline Region Mitt AB, 556443-4347
Grafikgatan 28

754 54 Uppsala

Ombud: Advokaterna Markus Garfvé och Fredrik Winroth
Advokatfirman Fylgia KB

Box 55555

102 04 Stockholm

MOTPART

Specialpedagogiska skolmyndigheten
Box 1100

871 29 Harndsand

Ombud: Advokaten Martin Bogg
Advokatfirman Delphi KB

Box 1432

111 84 Stockholm

SAKEN
Overprovning av avtals giltighet enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan om overprévning.

Dok.1d 214960
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrénd 9 0611-46 06 00 0611-51 18 20 méndag—fredag

871 27 Harn6sand

E-post: forvaltningsratteniharnosand@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsratteniharnosand.domstol.se
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BAKGRUND

Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM) genomforde en upphandling
av skolskjuts/elevresor for Birgittaskolan, Ekeskolan och Asbackaskolan.
Tilldelningsbeslut fattades den 12 februari 2019 i vilket avtal avsigs tecknas
med Trendtaxi AB (Trendtaxi). Cabonline Region Mitt AB (Cabonline) an-
sokte om dverprovning av beslutet hos Forvaltningsritten i Hirnosand (mal
nr 922-19). I avvaktan pa forvaltningsrittens avgorande ingick SPSM den
10 juni 2019 utan foregdende annonsering ett avtal med Trendtaxi med av-
talsperiod den 1 augusti 2019 — 31 juli 2020. Férvaltningsratten avslog
Cabonlines ansdkan om dverprovning av upphandlingen den 27 september
2019 (mél nr 922-19). Efter att domen Overklagats beslutade Kammarritten
1 Sundsvall emellertid den 23 april 2020 att upphandlingen skulle géras om.

Forvaltningsritten forklarade 1 dom den 15 maj 2020 avtalet fran den

10 juni 2019 ogiltigt (mal nr 3133-19). Kammarritten dndrade sedan for-
valtningsréttens dom och beslutade den 12 november 2020 (mal 1480-20)
att avtalet fick besta pa grund av tvingande hinsyn till ett allménintresse.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) meddelade inte provningstillstand.

Den 22 april 2020 har SPSM ingétt ett nytt avtal med Trendtaxi for hostter-
minen 2020. Forvaltningsrétten forklarade dven det avtalet ogiltigt i dom
den 19 oktober 2020 (mal nr 2688-20). Kammarrétten dndrade sedan domen
och avslog den 9 april 2021 (mal 3013-20) Cabonlines ans6kan om Over-

provning. HFD meddelade inte provningstillstdnd.

SPSM annonserade den 11 september 2020 en ny upphandling av skolskjuts
for de tre skolorna. Tilldelningsbeslut meddelades den 12 november 2020
och Trendtaxi tilldelades kontraktet. Cabonline ansokte hos forvaltningsrit-
ten om Overprovning av denna upphandling (méal 5035-20). Den 10 decem-

ber 2020 fattade SPSM beslut om att avbryta forfarandet.



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5555-20
I HARNOSAND

SPSM har dérefter, den 14 december 2020, pd nytt ingétt ett avtal utan fore-
gdende annonsering med Trendtaxi avseende skolskjuts for det berdknade
antalet cirka 197 elever med olika funktionsvariationer vid de aktuella sko-

lorna. Avtalsperioden dr den 1 januari — 31 juli 2021.

YRKANDEN M.M.

Cabonline ansoker om dverprovning av avtalets giltighet enligt LOU och
yrkar att avtalet ogiltigforklaras. Till stod for sin talan anfor Cabonline bl.a.
foljande.

SPSM har ingatt ett avtal som myndigheten varit skyldig att upphandla en-
ligt LOU. Eftersom detta inte har skett har det varit friga om en otillaten di-
rektupphandling. Kontraktsviardet kommer sannolikt att uppga till manga
miljoner kronor. SPSM har gang pa géng gynnat en leverantor pa bekostnad
av Cabonline och viljer dterkommande att kringgéd det upphandlingsréttsliga
regelverket 1 syfte att kontraktera en viss leverantdr. Cabonline hade inte ini-
tierat nagon av overprovningarna om upphandlingarna genomforts i enlighet
med tilldimplig lagstiftning. Forutsittningarna i forevarande mal ar i flera de-
lar identiska men de 6vriga tva malen rorande de direktupphandlade kon-
trakten. Vissa avgdrande skillnader finns dock, exempelvis att forevarande
avtal inte hade behdvts om SPSM hade hanterat tidigare upphandlingar med

sadan aktsamhet och planering som kan forvéntas av en offentlig bestéllare.

En offentlig upphandling ska enligt 10 kap. 1 § LOU som regel annonseras,
att upphandla utan foregadende annonsering &r ett undantagsforfarande som
innebdr att konkurrensen pa marknaden inte tas tillvara. Det &r den upphand-
lande myndigheten som bdr bevisbdrdan for att visa att forutsittningarna for
att anvinda undantagsforfarandet ar uppfyllda. Det har i lagen sérskilt angi-
vits nir sddana undantagssituationer foreligger. Av 6 kap. 12-41 §§ LOU
foljer att en upphandlande myndighet fir anvinda forhandlat forfarande utan

foregdende annonsering vid tilldelning av kontrakt om det pd grund av syn-



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5555-20
I HARNOSAND

nerlig bradska, som &r orsakad av omsténdigheter som inte kunnat forutses
av den upphandlande myndigheten, &r omojligt att halla tidsfristerna vid
oppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregdende annonsering. Vi-
dare ska anskaffningen vara absolut nodvéndig. Omstandigheterna far inte
vara hénforliga till eller pa annat sétt bero pa den upphandlande myndighet-
ens handlande. HFD har i mal nr 4575-15 papekat att EU-domstolen i flera
avgoranden har framhallit att om det varit mojligt att genomfora upphand-
lingen genom ett selektivt paskyndat forfarande &r det inte visat att det fore-
legat synnerlig bradska. I forevarande fall dr inte samtliga forutséttningar
uppfyllda varfor direktupphandlingen har skett i strid med LOU och som
foljd av det finns skil att ogiltigforklara avtalet.

Synnerlig bradska

Det nu 6verprovade avtalet utgor det tredje direktupphandlade avtalet 1 rad
som SPSM har ingatt. Forutsittningarna for att ingé respektive direktupp-
handlat kontrakt dr olika vid varje unikt tillfille. Det framstér som fullt i en-
lighet med lagstiftarens intentioner med 6 kap. 15 § LOU att omstidndigheter
sa som en myndighets passivitet och bristande utformning av underlag ska
vagas in 1 beddmningen av om en direktupphandling varit nddviandig. Kam-
marrétten fann den 23 april 2020 att den ursprungliga ramavtalsupphand-
lingen skulle géras om. Dérefter drojde det ndrmare fem manader innan
SPSM gick ut med en ny upphandling for att ersdtta den som upphévts. Om
SPSM direkt antingen gatt ut med en ny upphandling for fyra ér eller gatt ut
med ett liknande avtal som det ar friga om 1 forevarande mél s& hade det se-
dan ldnge varit pé plats och en dverprovning i en instans hade hunnits med
utan att det paverkat avtalsstarten. Den synnerliga bradskan ska ha orsakats
av omstindigheter som inte har kunnat forutses av den upphandlande myn-
digheten. Det ska finnas ett orsakssamband mellan bridskan och de oforut-
sedda omsténdigheterna (se C-318/94 Kommissionen mot Tyskland och mél
C-107/92 Kommissionen mot Italien). Hér foreligger inget sddant orsaks-

samband. Att SPSM dr6jde med att upphandla fér tillskrivas myndighetens
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eget agerande. Myndigheten kan inte aberopa sin egen bristande planering
for att fa aberopa undantaget (se prop. 2001/02:142 s. 99). SPSM har i mal
nr 5035-20 redogjort for varfor ramavtalsupphandlingen med tilltdnkt av-
talsstart i januari 2021 avbrots. Det kan konstateras att samtliga dessa upp-
rdknande punkter dr hanforliga till SPSM:s bristande arbete i att ta fram ett
underlag. Den synnerliga bradskan beror saledes pa omstandigheter som

SPSM borde kunnat forutse.

Upphandlingsdokumenten 1 den avbrutna upphandlingen ar timligen lika de
i foregdende upphandling, men det framgér att just det krav som Cabonline
uppmiarksammat SPSM pé under forra ramavtalsupphandlingen har juste-
rats. Cabonline har géng pa gang sokt kontakt med SPSM och upplyst myn-
digheten om en bristande kravuppfyllnad hos en konkurrent. SPSM har
ignorerat detta och @nda tilldelat konkurrenten avtalet. Forst sedan réttspro-
cess initierats agerar SPSM. Till rdga pa allt anfors da fran SPSM sida att
forsening och tidsforskjutning beror pa Cabonline. Det framgar dven att
samtliga justeringar ovan dr sadana som legat direkt under SPSM:s kontroll
vid utformningen av underlaget och rimligen borde ha adresserats redan un-

der den fyra till fem manader langa period av passivitet som SPSM hade.

SPSM gor vidare géllande att det hade saknat betydelse om den nya upp-
handlingen hade genomforts med forkortade tidsfrister givet Cabonlines an-
sOkan om Overprovning samt da forvaltningsrattens handldggningstid i mal
nr 922-19 var omkring sju manader. Varfor handlaggningstiden i ett enskilt
maél ska anses vara normerande framgar inte. SPSM menar att om handlagg-
ningen historiskt dragit ut pa tiden i ett tidigare mél ska upphandlande myn-
digheter ges frikort att direktupphandla baserat pé det enskilda mélets hand-
laggningstid. En sddan ordning har savitt Cabonline vet inte erkénts av
svensk praxis hittills. Vid beddmningen om en dverprovning hunnits med s
ar det enligt Cabonlines mening mer korrekt och rimligt, att géra den be-

domningen utifrén hur ldng tid en dverprovning generellt brukar ta. Vidare
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hade dven en uppstartstid om en till tvA ménader hunnits med. Det &r for-
visso sant att Cabonline i en annan upphandling uppgett att sex ménader be-
hovdes som uppstartstid men det avsag andra affarsforutséttningar. En upp-
startstid om sex manader ar enbart generellt behdvlig for langre ataganden
dér en kapacitet behdver byggas upp. Att som leverantor ga in och hantera
ett korttidskontrakt ar ett helt annat dtagande och bygger pé vilken kapacitet
leverantdren har i dagslédget. [ vissa avtal racker det med nigra dagars fram-
forhallning for att leveranskapaciteten ska vara pa plats, i andra fall kan det
ta upp till sex manader. Det kan konstateras att flertalet anbud ldmnats for
den avbrutna ramavtalsupphandlingen vari tilldelningsbeslut meddelades 1
november 2020 och avtalsstart var angiven till den 1 januari 2021. Bevisli-
gen har anbudsgivarna bedomt att en uppstartstid om en till tvd manader ar

tillriicklig.

Anskaffningen absolut nodvindig och hdnsyn till tvingande allmdnintresse

For att forhandlat forfarande utan foregaende annonsering ska vara tillatet
kravs att kontrakttilldelningen &r absolut nodviandig. Vad som dr en absolut
nddvindig kontraktstilldelning far avgoras utifran omstidndigheterna i det
enskilda fallet. Ledning kan dock hdmtas fran vad som kan anses utgora
tvingande hdnsyn till ett allménintresse. Vidare far omfattningen av kontrak-
tet inte ga utdver vad som dr absolut nodvindigt. I forevarande fall ror upp-
handlingen skolskjuts. Cabonline har inget att invinda mot att avtal rorande
skolskjuts 1 och for sig kan vara ett sadant upphandlingsforemal dér anskaft-
ningen ar absolut nddvéndig. I aktuell situation finns det dock ett upphand-
lat ramavtal som SPSM skulle kunna anvénda sig av for att fa aktuella resor
utforda. Kammarkollegiet har den 3 juni 2019 ingétt ett nationellt ramavtal
avseende taxitjdnster. Det &r samma forare och fordon som utfor fardtjanst-
resor, skolskjutsresor, affdrsresor och kdruppdrag for privatpersoner. Det &r
inte mojligt for ett taxibolag att finansiera sin verksamhet genom att endast
utfora en typ av serviceresor. Lonsam taxiverksamhet bedrivs idag genom

att skapa en blandning av koruppdrag dér olika offentliga kdruppdrag utgor
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en finansiell stabil grund och dér verksamheten sedan kan fylla ut 6vriga tid
med privat- och affarsresor. Vid ett sadant avrop ar det sjilvfallet ocksé
mojligt att avtala om att vissa elever ska fa samma chauffor vid resorna eller
att fordonet ska kunna ta rullstolar och ledsagare. Av Kammarkollegiets av-
tal framgér dven uttryckligen att det &r mojligt att bestélla en resa med olika
hamtningsadresser. Det finns till och med en sérskild bestillningskod for de
kunder som vill kunna gora en sddan bokning sjilv via leverantorens bok-
ningstjinst. SPSM har dven gjort géllande att orden skolskjuts eller ledsa-
gare inte nimns 1 Kammarkollegieavtalet. Enligt Cabonlines mening &r av-
gorande inte om ett sirskilt ord anvinds utan om en viss tjdnst kan bestéllas.
Betriaffande ledsagare kan det sérskilt noteras att i det upphandlade avtalet
sa anges bara att elevens ledsagare himtas och ldmnas vid skolan. SPSM
gor dven gillande att det helt saknas mojlighet att faststdlla s.k. fasta slingor.
En slinga ér en bestimd korrutt dér ett antal elever ska hamtas upp pa vigen
till skolan. Om en slinga inte gick att bestilla via Kammarkollegieavtalet sa
skulle det inte vara mojligt att bestélla en gemensam resa diar exempelvis
kollegor plockas upp pa olika adresser pa véigen till Arlanda. Kammarkolle-
giets leverantor erbjuder forbokad taxi till flera adresser, vilket &r densamma
som fast slinga. D4 SPSM hade kunnat avropa fran ett redan konkurrensut-
satt och upphandlat avtal har det inte varit nodvandigt att inga det aktuella
direktupphandlade avtalet. Under alla omstandigheter dr det inte visat att an-

skaffandet varit absolut nodvandigt.

Cabonline har upprepade ganger uppmanat SPSM att ta del av Kammarkol-
legiets avtal, tyvérr tycks myndigheten fortfarande inte ha last vilka tjinster
som gér att bestilla. Taxiforarlegitimation aterkallas vid brottslighet vilket
ar ett krav 1 Kammarkollegieavtalet. Av forarbetena till dldre lagstiftning
som fortfarande har relevans vid tillimpningen av taxitrafiklagen
(2012:211) framgar bl.a. att det vid bedomningen av en taxiforares ldmplig-
het bor ldggas sdrskild vikt vid den utsatta stdllning som en taxikund har. En

passagerare 1 ett taxifordon &r i hog grad beroende av den enskilde forarens
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agerande. Taxitransporter utnyttjas dessutom i stor utstrickning for passage-
rarkategorier som dr sérskilt beroende av att foraren ar érlig och palitlig. Det
kan exempelvis rora sig om barn som aker utan ndgon medféljande vuxen,
synskadade och andra handikappade, gamla och sjuka, for vilka taxiforaren
har ett extra stort ansvar. Brott mot person och mera allvarliga tillgrepps-
brott bor 1 allménhet leda till att foraren bedoms oldmplig. En given legiti-
mation bor darfor aterkallas sa snart foraren gjort sig skyldig till saidan
brottslighet som rubbar tilliten till honom som yrkesutovare. Om taxiforarle-
gitimation antigen inte utfirdas eller aterkallas vid brottslighet kan det fra-
gas vilket berittigat syfte som SPSM anser att ett utdrag fran belastningsre-
gistret skulle fylla.

Det upphandlade avtalet ar vidare ett avtal med samtliga villkor faststéllda.
Det ar dock sjdlvfallet mojligt att lagga ett avrop avseende aterkommande
resor och dven att ange att man onskar samma forare. Samtliga dnskemal
som SPSM uppger i form av specialfordon, samma chauffor, hjalpmedel
kan tillgodoses. Forutsattningarna dr dirmed inte uppfyllda for att avtalet
ska besta med hénsyn till tvingande allménintresse. SPSM har under alla
omstandigheter inte visat att s dr fallet. Cabonline vidhaller att om det finns
andra parallella ramavtal, likt 1 det hér fallet, kan inte kontraktstilldelningen

anses vara absolut nodviandig.

Det kan ndmnas att 4ven om Kammarrétten 1 Sundsvall 1 mal nr 1480-20
funnit att det aktuella ramavtalet inte kunnat anvédndas s har forvaltnings-
ritten fortfarande att gora en sjdlvstandig provning av fragan. I ett annat mal
kan samma kammarritt, fast med en annan sits, komma till en annan slut-
sats. Nagon strikt skyldighet for rétten att f6lja kammarréttsavgdéranden

foreligger inte.

Begreppet tvingande hinsyn till allménintresset utgor ett avsteg fran den fria

rorligheten. Lagstiftaren har darfor sérskilt angivit att bestimmelserna ska
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tillimpas restriktivt och att det endast ar exceptionella omstindigheter som
ska medfora att ett avtal far bestd. I HFD 2019 ref. 18 (Cabonline-malet) har
fragan om det dr motiverat av tvingande hansyn till ett allminintresse att ett
avtal ska fi besta trots att forutséttningarna for att forklara avtalet ogiltigt &r
uppfyllda provats. Det dverprovade avtalet rorde servicesresor for motsva-
rande 14 procent av Region Orebros tillgéingliga fordonskapacitet. Cabon-
line gjorde i mélet géllande att de fordon som omfattas av avtalet inte dr en
forutsittning for att serviceresor ska kunna utforas eftersom dessa kan ge-
nomforas med Region Orebros dvriga fordon. Ritten fann i milet att Region
Orebro inte konkretiserat pa vilket sétt och i vilken omfattning som utforan-
det av de sdrskilda persontransporterna forsdmras och ineffektiveras om for-
donskapaciteten minskar. Hirav fann ritten att Region Orebro inte visat att
det foreligger sddana exceptionella omstindigheter som motiverar att avtalet
ska besta. Av ovan angivet avgorande foljer att det inte racker att en upp-
handlande myndighet hénvisar till foremdlet for upphandlingen, exempelvis
skolskjuts. Kravet pa konkretisering for att fa tillimpa undantaget ar valdigt
hogt stallt.

SPSM bestrider begéran om dverprovning och yrkar 1 forsta hand att
ansdkan om Overprévning avslas och i1 andra hand att avtalet far besta pa
grund av tvingande hinsyn till ett allménintresse. SPSM anfor 1 huvudsak

foljande.

Som grund for forstahandsyrkandet anfors att avtalet ingétts med stod av

6 kap. 15 § LOU. Det saknas didrmed forutsdttningar for att ogiltigforklara
avtalet enligt 20 kap. 13 § LOU. Som grund for andrahandsyrkandet anfors
att avtalets ingdende motiverats av tvingande hénsyn till ett allménintresse 1
den mening som avses i1 20 kap. 14 § LOU. Avtalet ska ddrmed under alla
forhallanden fa bestd. Forvaltningsréitten maste forsétta sig i SPSM:s situat-
ion och betrakta hindelseforloppet utifrin SPSM:s perspektiv. Endast déref-

ter kan malets huvudfragor besvaras.
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Synnerlig bradska

Forutsittningarna for direktupphandling &r uppfyllda. I HFD 2017 ref. 66
framgar att undantaget frén skyldigheten att annonsera ska tolkas restriktivt.
Det ar den upphandlande myndigheten som maste visa att alla villkor 1 un-
dantagsbestimmelsen dr uppfyllda. Det ar allmint vedertaget att det kan for-
utses att upphandlingar kan komma att bli foremal for en ansdkan om Gver-
provning. Det kan darfor begiras att den upphandlande myndigheten vid sin
planering beaktar den extra tid som en overprovning av en upphandling kan
innebéra. I mal HFD 2019 ref. 65 har HFD emellertid slagit fast att en upp-
handlande myndighet inte har en skyldighet att forutse eller planera for en
utdragen dverprovningsprocess vilken dirfor dr en sidan oforutsedd om-

standighet som avses 1 6 kap. 15 § LOU.

Vad som ska betraktas som en utdragen dverprovningsprocess har fordnd-
rats over tid, 1 takt med att handlaggningstiderna i allmén forvaltningsdom-
stol blivit allt lingre. I Konkurrensverkets rapport 2015:9, Siffror och fakta
om offentlig upphandling, framgick att handldggningstiden i forvaltningsrét-
terna Okat kraftigt sedan 2005 allt eftersom antalet mal har 6kat. Genom-
snittlig handlaggningstid for dverprovningsmal 1 forvaltningsrétterna var
2,2 manader ar 2014 och hade 2018 6kat till 3,9 manader. Konkurrensverket
anser numera att det ar tillrickligt om den upphandlande myndigheten beak-
tar den tid som en provning i forsta instans tar. Konkurrensverket yttrade ar
2019 att en upphandlande myndighet, utifran da rddande handlaggningstider
1 domstol samt med beaktande av en avtalsspirr om tio dagar, efter cirka
100 dagar har en mdjlighet att genomfora en upphandling utan foregaende
annonsering om processen i domstol drar ut pé tiden. Aven Kammarritten i
Sundsvall menar att det &r tillrdckligt att en upphandlande myndighet i sin
planering beaktar tidsdtgangen for en Gverprovningsprocess i en instans.
Sammanfattningsvis ger genomgangen av HFD:s och kammarritternas sen-

aste réttspraxis samt Konkurrensverkets stdllningstagande starkt stod for att
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en upphandlande myndighet endast behover planera for en dverprovnings-
process i en instans om omkring fyra minader. Om §verprovningsprocessen
tar langre tid dn genomsnittet eller att domen dverklagas, vilket orsakar att
myndigheten forsitts i synnerlig bradska, ar kriteriet uppfyllt. Detsamma
géller om samma upphandling blir foremal for flera ansdkningar om dver-

provning, exempelvis efter att ett nytt tilldelningsbeslut meddelats.

Héndelseforloppet géllande SPSM:s annonserade upphandlingar av skol-
skjuts dr av avgorande betydelse for forvaltningsrittens provning av krite-
riet. Sedan den ursprungliga upphandlingen annonserades har Cabonline an-
sOkt om dverprovning av samtliga tva tilldelningsbeslut som SPSM medde-
lat, varav den forsta processen overklagades av Cabonline till kammarrétten
(tva instanser). Cabonline har dven, ndr SPSM frivilligt avbrot den nya upp-
handlingen, ans6kt om 6verprovning av avbrytandebeslutet. Cabonline har
saledes ansokt om dverprévning av samtliga upphandlingsbeslut som SPSM
fattat under perioden, med avtalsspérr som foljd. Sedan den ursprungliga
upphandlingen annonserades i november 2018 har det nu forflutit 6ver tva
ar. Under hela denna tid har SPSM varit forhindrad att avsluta en annonse-
rad upphandling genom att teckna kontrakt. For att tillgodose behovet av
skolskjuts har SPSM under perioden ingatt direktavtal med befintlig leve-

rantOr.

Avtalet ingicks den 14 december 2020 for att tillgodose behovet av skol-
skjuts under varterminen 2021. Det foregaende avtalet 16pte ut den 31 de-
cember 2020. Av hindelseforloppet kan det konstateras att det hade saknat
betydelse om den nya upphandlingen hade genomforts med forkortade tids-
frister givet Cabonlines ansdkan om dverprovning. Det ska hérvid framhél-
las att Forvaltningsrétten 1 Hirndsands handldggningstid i mal nr 922-19 var
omkring sju manader. Overprévningsprocessen hade inte varit slutford in-
nan den 23 december 2020 (innan julledighet) dven om forkortade tidsfrister
hade tillimpats. Av samma skil hade det saknat betydelse om SPSM annon-
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serade den nya upphandlingen redan i maj 2020 med tilldelningsbeslut i juni
2020. Overprovningsprocessen hade da varit slutford i januari 2021. En
eventuell dom hade darutdver sannolikt dverklagats med ytterligare tidsut-
drakt som foljd. I samtliga fall hade det inte heller funnits tid for att genom-
fora ett eventuellt leverantdrsbyte innan den nya terminen borjade véren
2021. Enligt Cabonlines egen redovisade uppfattning i yttrande till Kam-
marrétten i Sundsvall i mal nr 1480-20 behdver Cabonline sex manaders
uppstartstid. Det var inte heller mojligt for SPSM att efter Cabonlines anso-
kan om dverprovning i slutet av november 2020 paborja dnnu ett nytt an-
nonserat upphandlingsforfarande med forkortade tidsfrister. Om annonse-
ring av en sddan upphandling skett redan den 27 november (fredag samma
vecka), s hade anbudstiden 16pt ut den 14 december. Tilldelningsbeslut,
med en veckas anbudsutvirdering (mot normala tva veckor for SPSM), hade
da meddelats som tidigast den 21 december. Avtalsspérren hade inte 16pt ut
forrén 1 januari 2021. Det hade inte heller funnits tid for att genomfora ett
leverantérsbyte innan varterminen 2021 startade (dvs. sex méanader enligt
Cabonlines uppfattning). SPSM befann sig saledes i en synnerlig bradska
nér avtalet ingicks. Denna bradska har orsakats av Cabonlines ansdkan om
overprovning av tilldelningsbeslutet den 15 november 2018, Cabonlines
overklagande av forvaltningsréittens dom 1 mal nr 922-19, Kammarrittens
forordnande att upphandlingen skulle géras om samt Cabonlines ansdkan

om Overprovning i november 2020 av den nya upphandlingen.

Niésta fraga som forvaltningsrétten har att bedoma dr om héndelseforloppet
ar ndgot som SPSM borde ha forutsett och haft en skyldighet att planera for
enligt gillande ritt. SPSM:s upphandling har nu varit foremal for tva over-
provningsprocesser, varav en i tva instanser. Darutdver har dven avbrytan-
debeslutet dverprovats. Det dr Cabonlines ritt som leverantdr att utnyttja de
rattsmedel som foreskrivs i LOU genom att ansdka om dverprovning. I jam-
forelse med andra leverantorer, dér endast 6 % av alla upphandlingar 6ver-

provas, ar dock Cabonlines agerande i allra hogsta grad ndgot mycket ovan-



Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5555-20
I HARNOSAND

ligt. En upphandlande myndighet har endast en skyldighet att beakta tidsat-
gangen for en dverprovningsprocess i en instans. Det kan inte hdvdas att
SPSM ar 2018 borde ha forutsett att SPSM under tva érs tid skulle vara for-
hindrad att avsluta den ursprungliga upphandlingen. SPSM har inte heller
haft en skyldighet att planera for ett sidant hindelseforlopp. SPSM kan inte
klandras for den synnerliga brddska som dverprovningsprocesserna fororsa-

kat.

Cabonline anfor att SPSM kunde ha pabdrjat ett annonserat forfarande vid
en tidigare tidpunkt. Vad Cabonline anfort dr emellertid irrelevant for fragan
om SPSM vid tidpunkten for avtalets ingdende befann sig i en bradska som
omdjliggjorde att genomfora ett annonserat forfarande. Cabonline har ocksa
invént att SPSM kunde ha undvikit bradskan som foreldg den 14 december
2020 genom att annonsera den nya upphandlingen snabbare efter kammar-
rattens dom den 23 april 2020. Den nya upphandlingen annonserades den

13 september 2020. Det hade emellertid saknat betydelse om SPSM annon-
serade den nya upphandlingen redan i maj 2020 med tilldelningsbeslut 1 juni
2020 eftersom en dverprovningsprocess i en instans med samma handlagg-
ningstid som i mal nr 922-20 (ca sju manader) inte hade varit slutford forrdan
1januari 2021. Cabonline har uppgivit att bolaget behover sex manader for
att forbereda ett leverantorsbyte. Leverantorsbytet hade da kunnat genomfo-
ras den 1 juni 2021, nir néstan hela varterminen 2021 hade passerat. Cabon-
line har dven invant att SPSM borde ha rdknat med en handlaggningstid om
fyra manader istéllet. En process som paborjas i maj kommer obdnhorligen
att hamna mitt i sommarsemestern, da vildigt f4 domar meddelas och hand-
laggningstiderna okar. Det dr ddrmed svart att forstd av vilka skdl SPSM 1
slutet av april 2020 borde ha kommit till slutsatsen att en ny process skulle

g4 néstan dubbelt sd fort som tidigare processer.

Cabonline har dven invént att bolaget nu bara behdver en uppstartstid om en

till tvd manader istéllet for sex manader som bolaget tidigare uppgivit. Det
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foreligger ingen skillnad mellan vilken kapacitet som leverantéren méste ha
fran dag ett mellan avtalet och exempelvis det annonserade avtalet med
langre 16ptid. Avtalets omfattning &r inte mindre jamfort med det ldngre an-
nonserade avtalet. I allt visentligt 4r det bara den korta avtalstiden som dr
den stora skillnaden. Leverantoren maste i bada fallen ha full kapacitet fran
dag ett, exempelvis gillande antal bilar och personal. Det &r samma slingor
och samma antal resor som ska utforas per dag. Det 4r mot denna bakgrund
obegripligt hur Cabonline menar att avtalet skulle stélla lagre krav pa kapa-
citet jimfort med ett kontrakt med en langre 16ptid. I samtliga fall maste le-
verantoren fran dag ett ha full kapacitet for att fullgora uppdraget. Kapa-
citeten ska finnas frn nir avtalet pdborjas. Cabonlines nya uppgifter fram-

star som en ren efterhandskonstruktion.

Slutligen har Cabonline invéint att SPSM fororsakat bradskan den 14 decem-
ber 2020 genom att avbryta upphandlingen. Cabonlines invindning hade
mdjligen haft fog for sig, om det inte vore for det faktum att Cabonline vid
tidpunkten for avbrytandet redan hade ansokt om dverprovning av tilldel-
ningsbeslutet frdn den 12 november. Denna 6verprovningsprocess hade up-
penbarligen inte varit slutford innan den 31 december. Det hade saledes inte
spelat ndgon roll om SPSM inte hade avbrutit upphandlingen. Det hade dnda
inte gétt att teckna kontrakt innan den 31 december, d4n mindre i tid for att
genomfora ett leverantdrsbyte. Cabonlines argumentation i denna del ar ett
tydligt exempel pa hur bolaget helt bortser ifrdn det faktiska hindelseforlop-
pet 1 sin argumentation. Avslutningsvis ska forvaltningsrétten sdrskilt notera
att i ovan angivet scenario har endast en dverprovning i en instans beaktats.
Givet att alla meddelade domar hittills har 6verklagats sa dr det rimligt att
anta att en dom 1 forvaltningsritten hade dverklagats, med ytterligare tidsut-
drakt som foljd. Som jimforelse tog kammarréttsprocessen 1 mal nr 1480-20
omkring sex manader. En annonsering i maj 2020 hade dirmed inte forhind-

rat den bradska som uppstod 1 december 2020.
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Det stér klart 1 malet att SPSM inte borde ha forutsett eller planerat for det
aktuella hiandelseforloppet. Den brddska som uppstod i december 2020 be-
ror inte pa bristande planering frain SPSM:s sida. Bradskan beror istéllet pa
att samtliga upphandlingsbeslut som SPSM fattat under 6ver tva ars tid har
Overprovats, samt att alla meddelade domar 6verklagats. En annonsering av
avtalet i maj 2020 hade inte undvikit den brddska som uppstod i december
2020. Tvartom hade en sddan annonsering endast resulterat i att SPSM hade
behovt ldgga resurser pa dnnu en overprovningsprocess, vilket i sin tur hade

riskerat att forsena upphandlingsarbetet ytterligare.

Anskaffningen absolut nodvindig

For att 6 kap. 15 § LOU ska vara tillimplig maste anskaffningen ocksa vara
absolut nddvandig. Kriteriet har likheter med den provning som ska ske en-
ligt 20 kap. 14 § LOU géllande om det foreligger ett tvingande hénsyn till
ett allménintresse att ett avtal ska fa bestd. Om tilldelningen motiveras av
sadan hdnsyn som avses 1 20 kap. 14 § LOU star det klart att anskaffningen
ocksa ar absolut nodvéndig enligt 6 kap. 15 § LOU.

Avtalet for hostterminen 2020 16pte ut den 31 december 2020. For att ele-
verna under varterminen 2021 fortfarande skulle kunna ta sig till skolan var
SPSM tvingad att ticka behovet genom ett nytt avtal. Avtalet stéller sér-
skilda krav avseende forare och fordon som ska anvédndas 1 uppdraget med
hinsyn till elevernas funktionsvariationer. Behovet av dagliga och fasta tu-
rer, helst med samma forare, miste sdrskilt tillgodoses. Utan avtalet skulle
elevernas resor bli instdllda. Av ovanstaende skél har tilldelningen av avtalet
varit absolut nédvéindig. Forvaltningsrétten bor hirvid sérskilt beakta att
Kammarritten 1 Sundsvalls beddmning i mél nr 1480-20, utifrdn ovansta-
ende omstdndigheter, var att ett tillfilligt avtal motsvarande avtalet, var mo-
tiverat utifrdn tvingande hénsyn till ett allménintresse. Nér en tilldelning
motiveras av sddan hinsyn som avses 120 kap. 14 § LOU stér det klart att

anskaffningen ocksé dr absolut nédvandig enligt 6 kap. 15 § LOU.
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Cabonlines pastéende att ett vanligt taxiramavtal fran Kammarkollegiet kan
anvindas for skolskjuts enligt fasta slingor for barn med sérskilda behov &r
helt felaktigt. Upphandlingsforemalet kan inte tillgodoses av ett vanligt taxi-
avtal s som Cabonline gor gillande, eftersom upphandlingen inte ror van-
liga taxiresor. Fardtjanst och skolskjuts upphandlas i princip uteslutande
specifikt for just fardtjanst eller skolskjuts. Skélet ar att allmidnna taxiramav-
tal, som Kammarkollegiets ramavtal, inte kan anvéndas for sadana specifika
och sidregna upphandlingsforemal. Vid en genomlidsning av Kammarkollegi-
ets ramavtal kan noteras att orden skolskjuts eller ledsagare 6verhuvudtaget
inte existerar i ramavtalet. Det saknas dven mdjlighet att faststélla fasta
slingor. Forare behover inte heller uppvisa utdrag ur belastningsregistret vil-
ket dr ett krav for att fd arbeta med barn. Ramavtalet saknar ocksé de nod-
véindiga krav pa fordonens utformning som SPSM stillt 1 upphandlingen.
Listan 6ver problemen med Kammarkollegiets ramavtal kan géras mycket
lang. Dessa problem kan inte atgédrdas i samband med avrop av individuella
taxiresor, 1 synnerhet inte eftersom avrop enligt Kammarkollegiets ramavtal
sker enligt fast rangordning med samtliga villkor faststillda i ramavtalet en-
ligt 7 kap. 6 § LOU, vilket innebér att avropsberéttigad 1 forsta hand ska
kontakta den fridmst rangordnade ramavtalsleverantéren. SPSM vill 1 detta
sammanhang papeka att SPSM:s bevisborda begransar sig till rekvisiten 1

6 kap. 15 § LOU. Cabonline bar bevisbordan for sina egna pastdenden.
Cabonlines pastaende att SPSM skulle ha kunnat tillgodosett behoven enligt
avtalet fran ett generellt taxiavtal saknar helt grund. Tilldelningen av avtalet

var absolut nddvandig.

Hdansyn till ett tvingande allmdnintresse

Om forvaltningsratten finner att forutsattningarna for att tillimpa ett forfa-
rande enligt 6 kap. 15 § LOU inte dr uppfyllda ska forvaltningsrétten under
alla forhéllanden lata avtalet besta enligt 20 kap. 14 § LOU. SPSM anfor

samma skél i denna del som ovan.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Bestammelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

En upphandlande myndighet far enligt 6 kap. 15 § LOU anvinda ett
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering om det, pa grund av
synnerlig bradska som beror pa omsténdigheter som inte kan tillskrivas och
inte har kunnat forutses av myndigheten, dr omojligt att hélla de tidsfrister
som géller vid dppet och selektivt forfarande eller vid forhandlat forfarande
med foregdende annonsering, och anskaffningen ar absolut nddvéndig.

Ratten ska enligt 20 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt,
om avtalet har slutits utan foregdende annonsering nér det inte varit tillatet
att anvinda direktupphandling.

Om det motiveras av tvingande hdnsyn till ett allménintresse ska ritten en-
ligt 20 kap. 14 § LOU besluta att avtalet far besta trots att forutséttningarna
for ogiltighet enligt 13 § ar uppfyllda.

Forvaltningsrdttens bedomning

I upphandlingsmaél géller som huvudprincip att domstolen dr bunden av vad
parterna anfort. Den part som gor géillande att en upphandling dr felaktig ska
darfor pa ett klart sétt ange vilka omstindigheter han grundar sin talan pa

(ifr RA 2009 ref. 69).

Avtalet avseende skolskjuts for de aktuella skolorna infor varterminen 2021
omfattande omkring 197 elever med olika funktionsvariationer har slutits ef-
ter direktupphandling 1 form av forhandlat forfarande utan féregéende an-
nonsering. Huvudregeln &r att upphandlingar ska annonseras. Direktupp-
handling &r ett undantag fran huvudregeln. Flera forutséttningar ska vara
uppfyllda for att forhandlat forfarande utan foregdende annonsering med
hénvisning till synnerlig bradska enligt 6 kap. 15 § LOU ska kunna tillam-

pas. Héndelsen ska inte ha varit mgjlig att forutse av den upphandlande
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myndigheten och det ska foreligga synnerlig bradska som gor att de all-
ménna tidsfristerna inte kan respekteras. Det ska ocksd finnas ett orsakssam-
band mellan den oforutsedda héndelsen och den synnerligen bradskande si-
tuationen. Slutligen ska anskaffningen ocksé vara absolut nodvéandig. Samt-
liga dessa forutsittningar maste vara uppfyllda for att den upphandlande
myndigheten ska kunna tillimpa undantagsforfarandena med hénvisning till
synnerlig bradska. Det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbor-
dan for att forutsittningarna dr uppfyllda (jfr HFD 2017 ref. 66 och HFD
2019 ref. 65).

Cabonline har sammanfattningsvis anfort att det avtal som ansokts om ogil-
tigforklaring av innebér att SPSM genomfort en otilldten direktupphandling
dé forutsattningarna for att anvdnda forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering inte varit uppfyllda. Cabonline har huvudsakligen anfort att
SPSM kunnat anvédnda sig av Kammarkollegiets redan upphandlade ramav-
tal avseende taxitjanster varfor anskaffningen genom det direktupphandlade
avtalet inte varit absolut nddvéandig. Det har inte heller forelegat sddan syn-
nerlig bradska att tidsfristerna i andra forfaranden inte hade kunnat héllas ef-
ter att kammarritten den 23 april 2020 fann att den ursprungliga ramavtals-
upphandlingen skulle goras om. Cabonline anser darfor att den synnerliga
bradskan inte orsakats av omstédndigheter som SPSM inte kunnat forutse el-
ler forekomma genom erforderlig planering. Med hiansyn till det ramavtal
angaende taxitjanster som Kammarkollegiet upphandlat anfér Cabonline
slutligen att det inte heller finns forutséttningar for avtalet att bestd med hén-

syn till ett tvingande allménintresse.

SPSM har hdaremot anfort att det direktupphandlade avtalet med Trendtaxi
har ingétts med stdd av undantagsreglerna i LOU om forhandlat forfarande
utan foregdende annonsering dé det rort sig om synnerlig bradska som beror
pa omsténdigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av

myndigheten. Det har enligt SPSM vidare varit omdjligt att hélla de tidsfris-
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ter som géller vid 6ppet och selektivt forfarande eller vid forhandlat forfa-
rande med foregdende annonsering och anskaftningen har varit absolut ndd-

vandig.

Synnerlig bradska

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighets mojlighet att
anvinda sig av undantaget om forhandlat forfarande utan foregaende annon-
sering ska tillimpas restriktivt enligt forsiktighetsprincipen. Den upphand-
lande myndigheten maste kunna visa ett orsakssamband mellan de omstén-
digheter som inte kunnat forutses och den synnerliga brddska som ddarmed
uppstatt. Om det varit mdjligt att genomfora ett paskyndat forfarande med
forkortad anbudstid ar forutsittningarna inte uppfyllda (EU-domstolens av-
gorande C-126/03 Kommissionen mot Tyskland, p. 22-23). Det kan vidare
konstateras att det ankommer pd den upphandlande myndigheten att ha en
god organisation och framforhallning 1 sin planering (jfr HFD 2017 ref. 66).
Aberopad bradska maste bero pa yttre forhallanden som den upphandlande
myndigheten inte kunnat forutse eller padverka. Egenforvallad brddska som
uppkommit till f61jd av myndighetens egna atgirder eller bristande plane-
ring medfor déarfor inte skil for undantag (EU-domstolens avgorande C-

385/02 Kommissionen mot Italien, p. 28).

Kammarrétten i Sundsvall beslutade den 23 april 2020 att den tidigare upp-
handlingen skulle goras om. Den 11 september 2020 annonserade SPSM en
ny upphandling. Tilldelningsbeslut meddelades den 12 november 2020 var-
vid Trendtaxi tilldelades kontraktet. Efter att Cabonline ansokt om dver-
provning fattade SPSM den 10 december 2020 beslut om att avbryta forfa-
randet. SPSM har dérefter den 14 december 2020 ingétt det 1 mélet aktuella
avtalet med Trendtaxi avseende skolskjuts for de aktuella skolorna infor vér-

terminen 2021.
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Forvaltningsritten konstaterar att SPSM har avvaktat tiden mellan den

23 april 2020 fram till den 11 september 2020 innan en ny upphandling an-
nonserats efter kammarrittens forordnande att den tidigare upphandlingen
skulle goras om. Nér denna upphandling forst blivit foremal for 6verprov-
ning efter tilldelningsbeslut i november 2020 och sedan dven avbrutits av
SPSM i december har den aterstdende tiden att fa ett avtal pa plats innan
varterminen 2021 varit knapp. Det &dr darfor enligt forvaltningsréttens me-
ning visat att det vid tiden for avtalets tecknande foreldg synnerlig bradska.
SPSM ir enligt forvaltningsréttens mening delaktig 1 att denna situation
uppstétt da den nya upphandlingen annonserades néstan fem ménader efter
kammarrittens forordnande att den tidigare upphandlingen skulle géras om.
Forvaltningsritten anser dock att situationen inte uteslutande kan tillskrivas
den upphandlande myndigheten. Enligt forvaltningsrattens mening oversti-
ger den berdknade tidsatgangen for att ta fram och sammanstélla nya upp-
handlingsdokument, tid for annonsering av upphandlingen och utvirdering
av anbud, en eventuell efterfoljande 6verprovning i en instans samt — med
beaktande av den uppgift som Cabonline tidigare ldmnat avseende tidsat-
gang for att starta upp ett sadant uppdrag som upphandlingen avser — tid for
att en ny entreprendr ska kunna etablera sig innan avtalets start, redan fran
borjan den tidsram som SPSM haft till forfogande mellan den 23 april 2020
da kammarrétten meddelade sin dom och den tidpunkt i januari da vartermi-
nen 2021 borjar och eleverna dr 1 behov av skolskjuts. Sammanfattningsvis
anser forvaltningsritten att det pa grund av synnerlig bradska som beror pa
omsténdigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat forutses av
SPSM varit omdjligt att halla de tidsfrister som géller vid de alternativa
upphandlingsforfaranden som funnits tillbuds vid tidpunkten for avtalets in-

giende.

Anskaffningen absolut nodvindig

Det maste vidare ha varit absolut nddvéindigt med den aktuella anskaff-

ningen. Forvaltningsritten anser att tjansten 1 fraga, skolskjuts till elever
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med funktionsvariationer, i sig dr samhillsviktig och maste fungera. Med
hénsyn till kontraktsformalet ar det darfor absolut nodviandigt att tjédnsten
finns upphandlad. Siledes aterstér frigan om tjansten skulle ha kunnat till-
godoses pé annat sétt av SPSM dn genom en ny direktupphandling och nytt

avtal med Trendtaxi.

Cabonline anfor i malet att det redan finns ett upphandlat kontrakt som
SPSM skulle kunna anvinda sig av for att fa aktuella resor utforda, namli-
gen Kammarkollegiets nationella ramavtal avseende taxitjdnster. SPSM an-
for emellertid att da villkoren i Kammarkollegiets ramavtal ar fasta ar det
inte mojligt att stélla krav pa individuella resor och att avtalet med Trendtaxi
stéller sdrskilda krav avseende vilka forare och fordon som ska anvindas 1
uppdraget med hédnsyn till elevernas funktionsvariationer. SPSM menar
ocksa att behovet av dagliga och fasta turer, helst med samma forare, sér-
skilt maste tillgodoses. SPSM anfor ocksa att det vid avrop fran Kammar-
kollegiets ramavtal inte gar att stélla krav pa att forare ska ha uppvisat ut-
drag ur belastningsregistret, vilket &r ett krav for att fa arbeta med barn.
SPSM anfor att avtalet med Trendtaxi som en f6ljd av detta dr nddvandigt

eftersom elevernas resor skulle bli instiallda utan avtalet.

Forvaltningsritten konstaterar att SPSM i1 egenskap av upphandlande myn-
dighet styr foremalet for upphandling och far anses ha bést insyn i vad den
aktuella tjansten i1 form av skolskjuts for elever med funktionsvariationer in-
nebdr. Forvaltningsritten anser vidare inte att det av vad som kommit fram 1
maélet finns anledning att ifrdgasédtta SPSM:s uppgifter om nddvéndiga krav
avseende bl.a. individuella resor, forare och fordon eller utdrag frén belast-
ningsregistret. Forvaltningsritten gor av denna anledning inte nigon annan
beddmning 4n den som SPSM gjort avseende mdjligheterna att anvénda
Kammarkollegiets nationella ramavtal for taxitjénster istillet for att direkt-

upphandla ett nytt avtal om skolskjuts for de aktuella skolorna och eleverna.
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Det har sdledes i mélet inte kommit fram ndgra omsténdigheter som foranle-
der forvaltningsritten att gora nagon annan beddmning &n att anskaffningen
i fraga har varit absolut nédvéndig for att skolskjuts skulle kunna tillhanda-

héllas eleverna under varterminen 2021.

Forvaltningsritten anser saledes att forutséttningarna for SPSM att inga
detta avtal den 14 december 2020 utan foregaende annonsering har varit

uppfyllda. Ans6kan om ogiltigforklaring av avtalet ska déarfor avslas.

Forvaltningsritten finner 4ndé anledning att ta stéllning till om det daruto-
ver, dven om dessa forutséttningar inte hade beddmts vara uppfyllda, hade
funnits skal att lata avtalet besté utifran tvingande hédnsyn till ett allménin-

tresse.

Tvingande hdnsyn till ett allmdnintresse

SPSM har anfort att om avtalet forklaras ogiltigt blir elevernas resor in-
stéllda. I forarbetena anges att eftersom hénsyn till allménintresset utgor
skil for undantag frdn den fria rorligheten ar utgdngspunkten en restriktiv
tolkning. Begrinsad vikt far liggas vid ekonomiska intressen inom ramen
for allménintresset. Saddana intressen med direkt anknytning till avtalet kan
inte anses utgdra tvingande hinsyn. Ekonomiska intressen av att avtalets gil-
tighet uppratthélls far dock beaktas om ogiltighet skulle leda till orimliga el-
ler oproportionerliga foljder. Stor vikt bor hér liggas vid myndigheternas
tillhandahéallande av allmén service till samhéllet. Det ankommer pa dom-
stolarna att gora en skélig avvigning mellan detta allménna intresse och le-
verantorens intresse av att det ingdngna avtalet forklaras ogiltigt i syfte att

en ny upphandling ska foretas (prop. 2009/10:180 del 1 s. 362).

Forvaltningsritten anser att skolskjuts till elever med funktionsvariationer
fir anses vara ett sadant allménintresse som avses i1 20 kap. 14 § LOU (se

Kammarréatten i Sundsvalls dom den 12 november 2020 1 méal nr 1480-20
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samt jfr HFD 2019 ref. 18). Det dr i enlighet med vad som anges ovan fast-
slaget att avtalet &r en nddvéndig forutsittning for att skolskjuts skulle
kunna tillhandahallas eleverna vid de aktuella skolorna under varterminen
2021. Forvaltningsratten anser darmed att dven om forutséttningarna SPSM
att ingé detta avtal den 14 december 2020 utan foregédende annonsering inte
hade varit uppfyllda skulle avtalet &nda ha fatt besta pa grund av tvingande

hénsyn till ett allménintresse.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Gunilla Lavas

radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Erika Nyman Jonsson.
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Anvisning

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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DV 689-1.OT

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kréivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det ar
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, siasom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om oOverprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gitt frén det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berékningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
maélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begédran om att f& provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

www.domstol.se






