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YRKANDEN M.M.

Color off i Stockholm AB (Color off) yrkar att upphandlingen ska goras

om och for fram bl.a. foljande.

Stockholmshem har anvént sig av en prissittningsmetod som inneburit att
anbudspriset pa olika arbeten relaterade till klottersanering réknats ut
automatiskt utifran ett tim- respektive kvadratmeterpris som leverantorerna
fick ldmna 1 sina anbud. Det ar ett stort antal olika tjanster och material som
anbudsgivare ska rikna med att leverera i upphandlingen. Aven om
upphandlingen inte innehaller nadgot obligatoriskt krav pa att ange ett visst
pris har Stockholmshem pa ett avgdrande sitt satt konkurrensen ur spel
genom att anbudsgivaren inte far konkurrera med sin prissittning pa de
olika tjénsterna. Prismodellen kan jimforas med den som avsags i

HFD 2020 ref. 24. Rattsfallet géllde en prismodell som medférde att “det
pris som en leverantor anger for ett visst mdngdintervall blir styrande for det
pris som far anges for andra méngdintervall avseende samma typ av arbete”.
I den aktuella upphandlingen &r det dock inte friga om samma typ av arbete

som prissétts.

Anbudsgivare ska genom upphandlingen lamna redovisningar pé olika
omraden, vilka sedermera ska betygséttas pa en skala 14, vilket medfor
fiktiva avdrag pa anbudspriset. Vad som kravs for att fa de olika betygen
redovisas inte, vilket ocksa forvaltningsrétten tycks konstatera i sin dom.
Det édr ddrmed oklart hur forvaltningsritten kom till slutsatsen att den
information som har ldmnats 1 upphandlingsdokumentet ar tillrdcklig for att
en anbudsgivare ska forstd hur utvirderingen av kvalitet kommer att g4 till
och vad Stockholmshem kommer att ldgga vikt vid. Bolaget har aldrig
erbjudits ndgon muntlig motivering till hur beddmningen gjorts, och trots

begéiran om detta har aldrig ndgon skriftlig motivering ldmnats.
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AB Stockholmshem (Stockholmshem) anser att 6verklagandet ska avslés

och lagger till bl.a. f6ljande.

Alla anbudsgivare har haft mdjlighet att lamna de priser som de sjdlva valt.
Det faktum att den upphandlande myndigheten tillimpat en prismodell med
timpriser och kvadratmeterpriser som sedan omriknats pa ett for alla
anbudsgivare ként sitt tar inte bort mojligheten for anbudsgivarna att fritt
lamna de priser de sjdlva bestdmt. Syftet med den valda prismodellen har
varit att forebygga osund strategisk prissittning och for att kunna jamfora

anbuden.

Det som anges 1 6verklagandet om att det inte framgér vad som krévs for
de olika betygen och vad som ska tillmétas betydelse vid provningen av
beskrivningarna ar felaktigt. Den omstdndigheten att en anbudsgivare
genom att endast ta del av upphandlingsdokumenten inte fullt ut kan
forutse utfallet av utvirderingen innebér inte 1 sig att
utviarderingsmodellen som sadan brister 1 transparens. Color off har
erbjudits att fa en muntlig motivering av vad som tillmétts betydelse vid

provningen av beskrivningarna men avbojt den mojligheten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet 4r om det finns skél att ingripa mot upphandlingen pa de

grunder som bolaget fort fram.

Av de skél som framgar av forvaltningsriattens dom anser kammarrétten att
Stockholmshem inte varit skyldigt att forlinga anbudstiden eller goéra om
upphandlingen till f61jd av de dndringar som gjorts 1

upphandlingsdokumentet.

Vidare instimmer kammarritten i forvaltningsréttens beddmning att den

prissdttningsmetod som anvénts i upphandlingen inte strider mot
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principerna om likabehandling och proportionalitet. Vid bedomningen
beaktar kammarrétten bl.a. foljande. Det har i upphandlingen inte uppstéllts
nagot tak- eller golvpris eller andra obligatoriska krav avseende prisnivaer.
Aven om metoden med automatisk prisutrikning innebdr att leverantorer
inte far prissdtta olika typer av tjénster i sina anbud helt fritt har bolaget,
som forvaltningsritten framhallit, inte visat att priset inte far tillrackligt
genomslag 1 upphandlingen eller att anbudsgivarna varit forhindrade att
konkurrera med pris. Att omstédndigheterna i malet i flera avseenden skiljer
sig frdn dem som provades av Hogsta forvaltningsdomstolen i

HFD 2020 ref. 24 kan inte 1 sig anses innebéra att den valda

prissittningsmetoden strider mot ndgon av de ovan nimnda principerna.

Nar det giller betygsittningen under utvarderingskriteriet kvalitet gor
kammarrédtten f6ljande bedomning. Stockholmshem har 1
upphandlingsdokumentet bl.a. uppgett att det dr anbudsgivarens redovisning
av arbetsmetodik som kommer att bedomas och beskrivit de tva
beddmningsgrunderna sannolikhet och konsekvens. Kammarrétten anser att
den information som ldmnats ar tillrdcklig for att en anbudsgivare ska forsta
hur utvarderingen av kvalitet ska g till och vad Stockholmshem kommer att
lagga vikt vid. Utformningen av utvirderingskriteriet bedoms heller inte
medfora att Stockholmshem haft ett sa stort utrymme for skdnsméssiga
bedomningar att det skulle vara oforenligt med upphandlingsrittsliga
principer. Att upphandlingsdokumentet inte innehéller nagon uttrycklig
specifikation av vad som krévs for respektive betyg pé skalan 14 for de tva
olika beddmningsgrunderna dndrar inte bedomningen ovan. Utformningen
av utvdrderingskriteriet kvalitet strider ddrmed inte mot principerna om

likabehandling och transparens.

Kammarritten bedomer vidare att Stockholmshem inte efterfrigat
redovisning till grund for betygsittningen i en sddan omfattning att det

strider mot proportionalitetsprincipen.
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Kammarrétten delar dven forvaltningsrattens bedomning att utredningen
inte ger stod for att Stockholmshem skulle ha ldmnat otillrdckliga
upplysningar om de relativa fordelarna med anbuden. Det som bolaget fort

fram 1 Ovrigt utgor inte heller skél for att ingripa mot upphandlingen.

Sammanfattningsvis anser kammarrétten att det som bolaget har fort fram
inte innebdr att upphandlingen har genomforts 1 strid med de grundldggande
principerna for upphandlingen eller nagon annan bestdmmelse i LOU.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Caroline Dyrefors Grufman  Erik Hjulstrom  Ville Pelling
kammarrattsrad kammarrattsrad  tf. assessor
ordforande referent
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DV 689-1.OT

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kréivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det ar
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, siasom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om oOverprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gitt frén det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berékningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
maélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begédran om att f& provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

www.domstol.se






