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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Stockholms dom den 16 december 2021 1
mal nr 14989-21, se bilaga A

SAKEN
Oftentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten bifaller 6verklagandet och beslutar att Kammarkollegiets
upphandling av stadtjanster med dnr 23.3-5228-20 som géller Stockholms
lan inte far avslutas innan réttelse har skett pa sa sitt att ny utviardering

genomfors, vid vilken anbudet frin MIAB AB inte beaktas.

Kammarréttens interimistiska beslut den 23 december 2021 upphor ddrmed

att gélla.
Dok.Id 566569
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Kontorsstidning AB yrkar att upphandlingen ska rittas pa s sétt att
anbuden frdn MIAB AB och Teknostidd AB inte ska beaktas.
Kontorsstddning for bl.a. fram foljande. MIAB AB:s och Teknostdd AB:s
anbud uppfyller inte upphandlingens kvalificeringskrav om bevis pa
utbildad personal. Kammarkollegiet har ddrmed agerat 1 strid med
likabehandlingsprincipen nidr Kammarkollegiet utvirderat bolagens anbud.
Kontorsstddning AB:s anbud har maximalt utvirderingspris och skulle ha
tilldelats ramavtal om upphandlingen skett 1 enlighet med
likabehandlingsprincipen. Bolaget har ddrmed lidit ekonomisk skada genom
Kammarkollegiets agerande. Genom att tilldta omfattande kompletteringar
har Kammarkollegiet brutit mot de grundldggande principerna om

forutsdgbarhet, likvéirdighet och transparens.

Kammarkollegiet anser att 6verklagandet ska avslas och for bl.a. fram
foljande. Upphandlingen har genomforts 1 enlighet med lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU, och Kammarkollegiet har inte brutit mot
nagon av de grundldggande principerna. Kontorsstddning AB har inte visat
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. MIAB AB och

Teknostdd AB har visat att de uppfyllde samtliga obligatoriska krav redan
innan tilldelningsbeslutet meddelades, i enlighet med instruktionerna i

upphandlingsdokumenten.

Teknostidd AB anser att 6verklagandet ska avslas och for bla. fram
foljande. Kravet for utbildning inom golvvérd innebér en grundlaggande
kurs 1 golvvard. Kravet ar uppfyllt genom det PRYL-intyg som bolaget
ldimnat in. SRY -utbildningen 4r en kortare kurs med mindre fokus pa
golvvérd. De som enbart genomgétt en SRY -utbildning skulle behdva
komplettera med ytterligare utbildning inom golvvérd. Diaremot ska de som
har genomgatt PRYL anses ha grundldggande kunskaper i golvvard.

Teknostdd AB har i forvaltningsritten dessutom gett in den anstilldes intyg
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géllande pabyggnadskursen Praktisk utbildning inom modern golvvdrd som

genomfordes 1dngt fore anbudstidens dppnande.

MIAB AB anser att 6verklagandet ska avslds och for fram bl.a. foljande.
Det stimmer inte att MIAB AB har fatt mojlighet att komplettera anbudet i
efterhand. MIAB AB har f6ljt de anvisningar som Kammarkollegiet gett i
upphandlingsdokumenten och de har kommit in med de underlag som é&r
begirda vid varje tillfille. Inget 1 anbudet har dndrats eller kompletterats

utan endast styrkts pa begiran nar Kammarkollegiet har efterfragat det.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Rittsliga utgangspunkter

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt. Av 4 kap. 10 §

andra stycket 3 LOU framgér att myndigheten innan den tilldelar kontrakt
ska kontrollera att uppstillda kvalificeringskrav ar uppfyllda innan den
tilldelar kontrakt. I tredje stycket samma bestimmelse anges att vid en

kontroll ska myndigheten tillampa 15 kap.

I 15 kap. 4 § LOU anges att den leverantor som myndigheten avser att
tilldela kontraktet pa begidran av myndigheten ska ldmna kompletterande
dokument enligt 15 kap. 613 §§ LOU. En sddan begdran ska goras innan
myndigheten beslutar om att tilldela ett kontrakt.

I forarbetena till bestimmelsen anges att en leverantor inte ska kunna
tilldelas ett kontrakt innan den har kontrollerats géllande tillimpliga
kvalificeringskrav. Detta gors obligatoriskt eftersom det bor sikerstillas att
inte ndgon leverantdr som inte uppfyller kraven tilldelas kontraktet

(prop. 2015/16:195 s. 770 och 1100).
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Teknostid AB:s anbud

Utredningen i mdlet

Kontorsstddning AB for fram att Teknostdd AB genom inldmnade intyg inte
uppfyller kravet om att minst tva personer ska ha genomgétt utbildning
inom golvvard. PRYL-certifikatet fran Teknostdd AB var inte giltigt vid

anbudsinlimningen.

Kammarkollegiet for fram att det av intyget som Teknostdd AB ldmnat in
tydligt framgér att genomgéngen utbildning omfattat golvvéard. Av kravet
kan inte utldsas att genomgangen golvvardsutbildning maste vara inom

ramen for en specifik utbildning, alltsd ndgon annan utbildning &n PRYL,

SRY eller liknande.

I forfragningsunderlagets avsnitt 5.6.4.2 anges bl.a. att anbudsgivaren vid
anbudets inlimnande ska ha tillgang till minst tio personer som genomgatt
PRYL, SRY eller motsvarande och minst tva personer som genomgatt

dokumenterad utbildning inom golvvard.

Nar det giller kravet pa personer som har genomgatt dokumenterad
utbildning inom golvvérd har Teknostdd AB innan tilldelningsbeslutet
lamnat in tva certifikat/intyg. Det intyg som enligt Kontorsstddning AB inte
uppfyller kraven &r bendmnt Lokalvdard PRYL. Av intyget framgér att kursen

varit 5 dagar och att kursen har 15 delar, varav en del 4r Praktisk golvvérd.

Kammarrdttens bedomning

Av kravet pa att tio personer ska ha genomgétt PRYL, SRY eller
motsvarande framgér inte att de angivna utbildningarna ska innehalla
golvvird. Kammarritten anser mot den bakgrunden att

forfragningsunderlaget inte utesluter att samma intyg kan visa att bdda
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kraven om personalens utbildning ar uppfyllda. Det som dr avgdrande ar
utbildningens innehdll. Av intyget fran Teknostdd AB framgar att PRYL-
utbildningen omfattat ett moment som ror golvvard. Kammarrétten anser
darfor att Teknostdd AB genom intyget uppfyllt kravet pa att personalen ska
ha genomgatt dokumenterad utbildning inom golvvérd. Det finns darfor inte

skél for att ingripa i upphandlingen pa denna grund.

Kammarrétten noterar att det av forfragningsunderlaget inte framgar att
intyget ska vara giltigt, utan det som framgér &r att intyget ska visa att
personen genomgétt angiven utbildning. Vad Kontorsstddning AB har fort

fram 1 denna del medfor darfor ingen annan beddmning av kammarritten.

Kontorsstddning AB har dven fort fram att det enligt praxis inte ska vara
mojligt att komplettera uteblivna obligatoriska krav efter att anbudsfristen
har gatt ut. Av forfragningsunderlaget avsnitt 5.1 och 5.7 framgar att
Kammarkollegiet efter det att anbuden limnats in kan begéira in bevis/intyg
som giller bl.a. certifikat/intyg som styrker krav pa utbildad personal.
Kammarkollegiet har efter anbudets inlimnande begart att Teknostid AB
ska ldmna in det aktuella intyget senast den 12 mars 2021. Kammarréitten
anser att Kammarkollegiets forfarande att begéra in det aktuella
certifikatet/intyget har foljt bestimmelserna i1 forfragningsunderlaget och att

det inte har varit friga om en otillaiten komplettering.

MIAB AB:s anbud

Har MIAB AB ldmnat in certifikat/intyg innan tilldelningsbeslutet?

Utredningen 1 mélet

Kontorsstddning for i denna del fram att MIAB AB inte uppfyller kravet om

bevis pa utbildad personal eftersom anbudet helt saknar bifogade

certifikat/intyg som styrker utbildningskravet.
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Kammarkollegiet for fram att MIAB AB i sitt anbud har visat att krav
5.6.4.2. upptylls varfor kompletterande dokument ansetts obehovligt. Detta
eftersom bolaget redan vid anbudsinldmningen bifogat bilagan

Kompetensutveckling Fortbildning till anbudet.

Av forfragningsunderlaget punkt 5.6.4.2 om utbildad personal framgar att
anbudsgivaren vid inlimnande av anbudet ska ha tillgang till minst

tio personer som genomgétt PRYL, SRY eller motsvarande samt att
anbudsgivaren som kompletterande dokument ska komma in med bevis som
styrker detta. Av punkt 5.7 framgar att certifikat/intyg som styrker krav pa
utbildad personal i avsnittet om utbildad personal ar ett sddant
kompletterande dokument om kvalificering av anbudsgivare som
anbudsgivare ska komma in med utan dréjsmél pa Kammarkollegiets
begéran. I punkt 5.1 anges att innan Kammarkollegiet fattar
tilldelningsbeslut begirs alltid kompletterande dokument in betréffande

anbudsgivare som kommer erbjudas ramavtal.

I bilagan Kompetensutveckling Fortbildning som MIAB AB limnat in med
anbudet anges bl.a. att merparten av samtlig anstilld personal har utbildning
enligt SRY eller likvirdig utbildning, vilket ar fler &n tio personer per

region.

Kammarréttens bedomning

Kammarrétten anser att forfrigningsunderlaget inte kan forstés pa annat sétt
dn att kravet pd utbildad personal ska visas genom att ldmna in
certifikat/intyg. MIAB AB har ddrmed varit skyldig att ldmna in
certifikat/intyg for att visa att bolaget uppfyller kravet pé utbildad personal.
Handlingen fran MIAB AB bendmnd Kompetensutveckling Fortbildning ér
inget certifikat eller intyg och MIAB AB har dérfor i anbudet inte ldmnat in

de handlingar som krdvs. Kammarkollegiet har inte heller innan beslutet om
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tilldelning i enlighet med avsnitt 5.7 i forfragningsunderlaget begért att
MIAB AB ska komplettera anbudet med certifikat/intyg.

Kan bristen likas genom att certifikat/intyg fran MIAB AB ldmnats in till

forvaltningsrdtten?

Utredningen i mélet

Kontorsstddning AB for fram att likabehandlingsprincipen inte upprétthalls
om det finns en obegrinsad mojlighet till kompletteringar av obligatoriska

krav efter tilldelningsbeslut.

Kammarkollegiet for fram att det skulle strida mot principerna om
likabehandling och proportionalitet att diskvalificera anbudet eftersom
MIAB AB under 6verprovningsprocessen, pa Kammarkollegiets begéran,
lamnat in kompletterande bevis som visar att anbudet uppfyllde de aktuella

kraven redan vid tidpunkten for anbudets inlimnande.

Kammarréttens bedomning

Likabehandlingsprincipen innebér bl.a. att ett anbud som inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvarderingen. Den
upphandlande myndigheten far darfor inte efterge eller bortse fran sddana
krav som stélls 1 forfragningsunderlaget. Med héinsyn till att det 1
forfragningsunderlaget anges att kompletterande handlingar alltid begirs in
innan tilldelningsbeslutet anser kammarritten, till skillnad frén
forvaltningsrétten, att bristerna i MIAB AB:s anbud vad géller avsaknaden
av certifikat/intyg inte kan ldkas genom en komplettering under
overprovningsprocessen. Kammarritten anser mot den bakgrunden att
Kammarkollegiets dtgird att tilldela MIAB AB kontrakt inte dr forenlig

med likabehandlingsprincipen och LOU.
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I upphandlingen som géller anbudsomride Stockholms lén var det sex
anbud som erhd1l maximalt utvarderingspris och Kontorsstddning AB var
den enda anbudsgivare som efter lottning inte antogs som
ramavtalsleverantor. Kontorsstadning AB riskerar darfor att lida skada och
det finns darmed skél for ingripande i upphandlingen. Den aktuella bristen
kan avhjilpas pa sa sitt att upphandlingen inte far avslutas forrdn en ny

utvirdering genomfors dir MIAB AB:s anbud inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Mats Brege Svensson Ake Kirnell Johanna Cervin-Ellqvist
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent
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formulir 9

DV 689-1.OT

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kréivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det ar
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, siasom att det finns grund for resning eller att méilets utgang i
kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om oOverprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{Orsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gitt frén det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berékningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstéandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
maélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begédran om att f& provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

vk »n

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

www.domstol.se






