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YRKANDEN M.M.

Taxi Ostersund 199 000 AB (Taxi Ostersund) yrkar att Region Jimtland
Hirjedalens beslut att avbryta upphandlingen och att aterkalla
tilldelningsbeslutet ska upphivas.

Region Jimtland Hirjedalen anser att 6verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Taxi Ostersund anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Fordonskraven kan vara uppfyllda senast sex ménader efter att avtal har
tecknats. Det kan rimligen inte krivas att leverantorer ska behova
genomfora inkdp, i detta fall upp till mer &n 40 specialanpassade taxifordon,
redan innan de har forsdkrat sig om en civilrdttsligt bindande kontrakts-
handling. En sddan ordning skulle riskera att leda till att andra leverantorer
in befintliga utférare avstar fran att 6ver huvud taget konkurrera med anbud

1 offentlig upphandling.

Av upphandlingsdokumenten framgar att forfarandet avser en avtalstid om
fem 4r. Det standarddokument som regionen dberopar for att hdvda en
fyradrig avtalstid ska enligt upphandlingsdokumenten tillmitas betydelse i
sista hand. Om avtalstiden forkortas till foljd av den utdragna processen har
bolaget velat soka kompensation for utebliven avtalstid. Det utvarderings-
pris som faststéllts i samband med anbudsinldmnandet ska enligt
upphandlingsdokumenten endast anvindas for utvirdering. Det utgor
sledes inte nagot fast pris. For att kunna faststélla priset for skolskjuts per
skolenhet kravs uppgift om vilka faktiska koérslingor som ska utforas inom
uppdraget. Dessa ska 16pande revideras med hidnsyn tagen till forandringar 1
behov under ramavtalets 16ptid, vilket oavsett val av utvarderingsmodell

torde péverka kdrstrackornas utformning och totala lingd.
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Upphandlingsforfarandet har inte innefattat krav pa ett visst antal fordon
men leverantoren ska 16sa uppkommande trafikbehov utifrén sin egen
organisation. Det ldmnade anbudet bygger pa en uppskattning av 2018/2019
ars trafikvolym som regionen har redovisat. Av upphandlingsdokumenten
framgar att framtida trafikvolymer som avviker i visentlig utstrackning
kommer att medfora forhandlingar, vilket betyder att antalet fordon ar tankt

att kunna 4dndras gver tid.

Bolaget har inte reserverat sig utan tvartom tydliggjort att anbudet vidhélls
och lamnat ett forslag om att forhallandena borde anpassas till vad som
rimligen kan behovas i friga om tillracklig tid att vidta nédvandiga atgarder

infor avtalsstart.

Den ifragavarande upphandlingen utgor endast en del, ”Omrade B”, av ett
storre gemensamt forfarande som avser fyra kommuner i Jimtlands ldn.

De omstandigheter som regionen nu &beropar till grund for att avbryta
forfarandet hanfor sig i allt visentligt till sddant som &r gemensamt for hela
upphandlingen. Mérkligt nog har samma omstandigheter inte ansetts utgora
ndgot hinder mot att teckna ett femarigt kontrakt avseende ”Omrade A”,

som omfattar kommunerna Bracke och Ragunda.
Regionen anfor 1 huvudsak foljande till stéd for sin talan.

Sakliga skil for avbrytande av upphandlingen foreligger da Taxi Ostersund
inte onskar uppfylla fordonskraven fran avtalsstart. Férvaltningsritten har
dock felaktigt och pa mycket oklara grunder kommit fram till att det inte
forelegat andra skil for ett avbrytande av upphandlingen. Samtliga skl kan
ses i ett ssmmanhang, sdvil som att de var for sig utgor sakliga skal for
avbrytande. Att avtal har ingétts for ’Omréde A” beror dels pa att skilen for
avbrytande inte hann upptéckas innan kontrakt tecknades och dels pé att
flera av avbrytandeskilen 4r en kombination av brister i upphandlings-

dokumenten och Taxi Ostersunds anbud.
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I upphandlingsdokumenten finns det helt oforenliga uppgifter om avtals-
tiden pa olika stillen (fyra ar respektive fem ar) och tva olika prioritets-
bestimmelser som anger vad som har foretrade. Skél for att avbryta
upphandlingen foreligger pa grund av att det &r otydligt vilken avtalstid som
ska gilla alternativt, om den korrekta avtalstiden &r fem ér, pa grund av att
en sddan avtalstid for ett ramavtal strider mot lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU. Den utvirderingsmodell som anvénts 1
upphandlingsforfarandet utpekar inte det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, vilket regionen har exemplifierat 1 forvaltningsrétten. Att detta
hade kunnat forhindras genom ytterligare kravstillning forandrar inte detta
faktum. Eftersom det inte heller framgér av upphandlingsdokumenten hur
manga fordon som krivs for att genomfora trafikuppdraget brister
utvirderingsmodellen dven pa sé sétt att en leverantdr som ldmnar anbud
med alltfor f3 fordon kan vinna upphandlingen. Dértill utgor frdnvaron av
en bestdmd takvolym ett brott mot upphandlingslagstiftningen.

En myndighet maste sjdlv, om den pé ett sent stadium inser att
upphandlingsunderlaget har brustit, kunna bestimma om upphandlingen ska

avbrytas.

Utdver bristerna i upphandlingsdokumenten har Taxi Ostersund inte
medverkat till att ingd avtal i enlighet med det utannonserade underlaget och
har dven reserverat sig angdende priser, rétt till ersdttningar och fordons-
krav. Till foljd av den felaktiga upphandlingen riskerar Krokoms kommun,
som slutlig betalare av tjinsterna, att behva betala avsevird ersittning for

tjanster utover vad som framgér av upphandlingen.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Det saknas bestimmelser i LOU som reglerar under vilka omsténdigheter en
upphandling far avbrytas. Ett beslut att avbryta en upphandling méste
emellertid vila pa sakligt godtagbara skil, det far inte vara godtyckligt och



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 5

Mél nr 3279-21

det maste folja de grundliggande reglerna i fordraget (se rittsfallet RA 2009
ref. 43).

Den aktuella upphandlingen har avbrutits efter det att tilldelningsbeslut har
meddelats. Av handlingarna 1 malet framgér att upphandlingsprocessen av
olika skl har dragit ut pa tiden och att forutséttningarna for genomforande
av den upphandlade trafiken dérfor i viss mén har forédndrats i forhillande
till vad som forutsattes i forfrigningsunderlaget, exempelvis under vilken
tidsperiod som uppdraget ska utforas. Bada parterna har hanvisat till att det
har forts samtal mellan dem om forutsattningar for att teckna kontrakt.
Samtalen avslutades genom skriftvéxling i juni 2021 dé regionen ien
skrivelse begirde svar av bolaget i ett antal frigor och klargjorde att
uteblivna, ofullstindiga eller otydliga svar kommer att uppfattas som att
bolaget inte langre stér fast vid sitt anbud i upphandlingen och att bolaget
avser att omforhandla visentliga avtalsvillkor. Bolaget svarade att det star
fast vid sitt anbud men tillade att ett eventuellt avtal méste justeras, bl.a.
med hinsyn till den langa tidsutdrékten. Beslutet om avbrytande av
upphandlingen har regionen motiverat bl.a. med att det har blivit tydligt att
parterna har olika uppfattning om vad avtalet innebar och att bakgrunden till
manga av frigorna i grunden &r att upphandlingsdokumenten &r otydliga 1

flera avseenden.

Utifrdn handlingarna i méalet kan kammarritten konstatera att upphandlings-
dokumenten &r otydliga och ofullstédndiga i flera avseenden och att parterna
bl.a. till f61jd av det har olika uppfattningar i friga om vésentliga delar av
avtalets innehall. Mot denna bakgrund anser kammarritten att regionens
beslut att avbryta upphandlingen har vilat pa sakligt godtagbara skél och det
har inte kommit fram att de grundlaggande principerna i gemenskapsritten
tritts for ndar. Regionen har darmed haft ritt att avbryta upphandlingen och

att aterkalla tilldelningsbeslutet. Bolagets dverklagande ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Jessica Lovén Gunnel Wadsten Sebastian Hallman
kammarréttsrad kammarrattsrad tf kammarréttsassessor
ordforande referent
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Regionala utvecklingsndmnden vid Region Jaimtland Hérjedalen (regionen)
har den 21 september 2021 beslutat att avbryta upphandlingen Sarskild kol-
lektivtrafik 2020 (dnr RUN/437/2019) avseende trafikomrade
Krokom/Stromsund och att aterkalla tilldelningsbeslutet avseende
Krokom/Stromsund tecknat den 27 januari 2020.

Upphandlingen ér indelad i delomraden, varav ’Omrade B” som avser trans-
porttjanster 1 Krokoms kommun och Strémsunds kommun. Anbudstiden
16pte ut den 24 oktober 2019 och kontraktstilldelning beslutades den 27 ja-
nuari 2020, varvid avtalet for ”Omrade B tilldelades Taxi i Ostersund 199
000 AB (bolaget). Mot denna tilldelning begérde en av anbudsgivarna, Taxi
Glesbygd 1 Krokom AB (nedan Taxi Glesbygd), dverprovning i en ansfkan
som avslogs av Forvaltningsritten i Hirndsand den 17 juni 2020 (méal nr
600-20). Kammarratten 1 Sundsvall har dérefter nekat provningstillstdnd
(mél nr 1682-20) i ett beslut som slutligen faststéllts av Hogsta forvaltnings-
domstolen den 20 augusti 2020 i mél nr 4621-20. Kontraktstilldelningen har
salunda vunnit laga kraft. Under tiden for domstolarnas handlédggning slot
ndmnden avtal med Taxi Glesbygd for att gilla fram till sommaren 2021.
Forvaltningsritten har i dom den 11 januari 2021 1 mal nr 3454-20 bifallit
bolagets ansdkan och beslutat att det avtalet ska forklaras ogiltigt. Den do-
men dverklagades till kammarrdtten som inte meddelade provningstillstdnd
(mal nr 296-21). Regionen beslutade den 15 september 2020 att avbryta
upphandlingen Sérskild kollektivtrafik 2020 (dnr RUN/437/2019). Mot
detta beslut begirde bolaget dverprovning. Foérvaltningsritten i Harngsand
beslutade den 10 mars 2021 (mal nr 3890-20) att bifalla ansokan om dver-

provning och ogiltigforklara beslutet att avbryta upphandlingen.

Bolaget begir nu dverprovning av avbrytandebeslutet fattat den 21 septem-

ber 2021 och yrkar att det ska upphivas och att tidigare tilldelningsbeslut
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den 27 januari 2020 alltjimt ska géalla. Till stod for yrkandena anfor bolaget

bland annat foljande.

For att en upphandlande myndighet ska tillatas avbryta en pagaende upp-
handling krdvs att myndigheten kan presentera sakliga skél. Ett sddant skl
kan till exempel vara att det har intraffat en omstandighet som den upphand-

lande myndigheten inte har kunnat rada Gver.

Enligt ett pressmeddelande daterat den 22 september 2021 har regionen av-
brutit upphandlingen pa grund av ”Olika asikter inom olika omraden” vari-
genom det pastés rada oenighet om innehallet infor ingénget avtal avseende
bland annat avtalstid, faststéllda priser och kraven pa fordon samt orsaken
till oklarheterna skulle vara att aktuella upphandlingsdokument inte varit

tillrackligt tydliga.

Detta stimmer inte utan bolaget har dessforinnan, i ett meddelande till reg-
ionen den 17 juli 2021, forklarat sig sta fast vid sitt anbud och teckna kon-

trakt med regionen pé upphandlade villkor. Att bolaget anser sig beréttigad
till kompensation/skadestand eftersom avtalets kvarvarande giltighetstid till
16]jd av regionens agerande kommit att bli betydligt kortare dn vad som ur-

sprungligen forutsatts i upphandlingen, &r en helt annan sak.

Forfarandet, som avser kop av végtransporttjanster for skolskjuts, fardtjanst,
sjukresa, anropsstyrd trafik och nartrafik under den ursprungligen avsedda
perioden den 14 juni 2020 till den 13 juni 2025, har foregatts av tva lik-
nande upphandlingsforsok, vilka bada avbrutits. Regionen har dven avbrutit
forevarande version av upphandlingen i beslut av den 15 september 2020
som senare forklarades ogiltigt av forvaltningsritten genom dom av den 10

mars 2021 1 mal nr 3890-20.

Det forsta av dessa upphandlingsomgéngar, med referensnummer
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RS/1260/2017, pabdrjades redan den 10 oktober 2018 men avbrots pa
grund av ”forindrade politiska krav”’. Aven dirp foljande upphandlingsfor-
sok, med referensnummer RUN/437/2019, varigenom det tidigare forfaran-
det frdn 2018 startades om 1 februari 2019, kom senare att avbrytas av li-

kande skal.

Den nu foreliggande versionen av upphandlingen, med referensnummer
RUN/437/2019, paborjades genom meddelande som skickades den 24 sep-
tember 2019 for publicering i Europeiska unionens officiella tidning och i
databasen TED. Kontrakt tilldelades bolaget genom beslut den 27 januari
2020 som vann laga kraft den 20 augusti 2020.

Som ovan redovisats beslutade regionen i september 2020 dock att for tredje
gangen avbryta upphandlingen, denna ging under foregivande av bland an-
nat otydligheter 1 forfragningsunderlaget, vilket beslut forklarades ogiltigt
genom ingripande av forvaltningsrétten i mal nr 3890-20. Det som nu yrkas
overprovat ar sdledes det fjirde beslutet 1 ordningen varigenom den aktuella

upphandlingen avbrutits.

Forfarandet avser olika delomraden, varav nu av intresse ar "Omrade B”,
transporttjénster 1 Krokoms och Stromsunds kommuner. Anbudstiden 16pte
ut den 24 oktober 2019. Kontraktstilldelning beslutades dock forst den 27
januari 2020, varvid avtalet for Omrade B” tilldelades bolaget. Mot denna
tilldelning begirde en av anbudsgivarna, Taxi Glesbygd, dverprovning un-
der foregivande av att bland annat upphandlingsdokumentet inte hade varit
tillréckligt tydligt. Denna ansdkan avslogs av Forvaltningsritten 1 Harno-
sand genom dom av den 17 juni 2020 i mal nr 600-20. Kammarratten i
Sundsvall har ddrefter nekat prévningstillstdnd (mal nr 1682-20) i ett beslut
som slutligen faststélldes av Hogsta forvaltningsdomstolen den 20 augusti

2020 (mél nr 4621-20).
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Under tiden for domstolarnas handldggning slot regionen avtal med Taxi
Glesbygd till att gilla fram till sommaren 2021. Detta avtal har forvaltnings-
ritten ogiltigforklarat genom dom av den 11 januari 2021 i mal nr 3454-20.
Rittelse har dock inte skett och Taxi Glesbygd utfor alltjimt trafiken 1 Kro-
kom. Regionen uppritthdller p4 motsvarande sitt dven ett direktupphandlat

avtal med ett annat taxiforetag avseende trafiken i Stromsund.

Bolaget kan inte uppfatta regionens agerande att dterigen, for fjarde gangen,
avbryta upphandlingen motiveras av nigot annat &n att pa regionens bekost-

nad fortsatt uppratthalla olovliga avtalsforhallanden.

Bolaget har till regionen tydligt forklarat sig sté fast vid sitt anbud och angi-
vit sig vilja teckna kontrakt enligt tilldelningen. Pastidendet om otydligheter i
upphandlingsdokumentet har vidare redan provats tvd génger, utan att for-
valtningsritten funnit anledning att upphandlingen ska géras om (mél nr

600-20) eller avbrytas (mél nr 3890-20).

Négon saklig grund for att avbryta upphandlingen foreligger inte denna
gang heller. Bolaget lider skada av att upphandlingen avbrutits. Vid detta
forhillande ska ratten enligt 20 kap. 4 § och 12 § LOU upphéva regionens

beslut.

Regionen anser att ansokan om dverprovning av avbrytandebeslutet ska av-
slas och anfor 1 huvudsak foljande. Regionen har tidigare forsokt avbryta
upphandlingen. Efter en ansékan om dverprévning av bolaget i Forvalt-
ningsritten i Hirngsand kom domstolen den 11 mars 2021 i mél nr 3890-20
fram till att avbrytandet av en upphandling fick ses som ett undantagsforfa-
rande och att vad regionen da anforde angdende upphandlingsdokumentens
brister eller vad som i 6vrigt framkommit inte enligt forvaltningsratten
kunde anses utgora sddana omstandigheter som utgér sakliga skal for avbry-

tande av upphandlingsforfarandet.
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Domen inneholl en del brister enligt regionens mening, men eftersom bola-
gets instillning 1 det mélet till synes var att de inte kunde dndra sitt anbud
och att de avsag att ingd avtal utifran de premisser som angavs i upphand-
lingsdokumenten och bolagets anbud, valde regionen att forsoka genomfora
en kontraktsskrivhing istillet for att 6verklaga forvaltningsréttens dom. Dar-
vid paborjades ett arbete hos regionen med syfte att skriva avtal med bola-
get. T ett forsta steg, for att sidan kontraktsskrivning skulle vara méjlig, till-
fragades om bolaget stod fast vid sitt anbud som lamnats i upphandlingen,
dels med hénsyn till tidsutdrékten, dels med hénsyn till hur respektive part
tolkade avtalet.

Flertalet moten och kontakter har dérfor dgt rum som for regionens del har
syftat till att kunna teckna ett avtal i enlighet med vad som utannonserats
och i enlighet med bolagets anbud. Under denna kontakt har det enligt reg-
ionens uppfattning blivit alltmer tydligt att parterna inte har samma uppfatt-
ning om tolkningen av det avtal som parterna avser ingd, samt att bolaget av
det skilet reserverar sitt anbud i olika avseenden i syfte att fa erséttning uto-
ver vad som framgar av avtalet, eller undvika kostnader som de annars
skulle haft. Under denna tid har det ocksa noterats att upphandlingsdoku-
menten brister i andra avseenden &n som tidigare hade noterats (bl.a. pa
grund av rittsutvecklingen angdende ramavtal och takvolymer) och som inte

ar kopplat till bolagets anbud.

Sista kontakten innan avbrytandebeslutet var att regionen tillstallde ett brev
till bolaget med ett antal fragor for att forsoka reda ut om det var mojligt att
inga avtalet utifran upphandlingsdokumenten som utannonserats samt det
anbud som inldmnats av bolaget, samt att en sddan kontraktsskrivning var

forenlig med LOU 1 6vrigt.

Bolaget besvarade regionens fragestillningar genom brev den 17 juli 2021.

Sammanfattningsvis framgar av brevet fran bolaget att anbudsgivaren inte
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uttryckligen besvarar frigan om de star fast vid sitt anbud, istéllet framhéller
bolaget ett antal omsténdigheter som for varje fraga inger betankligheter

kring vad deras anbud &r.

Efter att bolagets brev hade analyserats stod det for regionen klart att det
inte kommer att vara mojligt att ingd avtal i upphandlingen utifran de forut-
sittningar som angavs i upphandlingsdokumenten eller bolagets anbud, samt
att LOU skulle dvertridas om s& gjordes. Mot den bakgrunden meddelade

regionen att avbryta upphandlingen.

Bolaget anger i ansdkan att regionen nu for fjirde gangen avbryter upphand-
lingen. I detta sammanhang ska ndmnas att det endast &r ett tidigare avbry-
tandebeslut (som ogiltigforklarades av domstolen) som skett inom ramen for
denna annonserade upphandling. Tidigare avbrytandebeslut avser f6rvisso
motsvarande upphandlingsforemal, men har inte fattats inom ramen for

samma annonserade upphandling.

Riittsliga utgdngspunkter

En myndighet kan avbryta en upphandling nar det foreligger sakligt godtag-
bara skil. Ett beslut att avbryta en upphandling &r inte forbehallet undan-
tagssituationer eller da det finns tungt vigande skil (C-27/98 Fracasso och
Leitschutz). En upphandlande myndighet har siledes inte nigon skyldighet
att fullfolja en paborjad upphandling (mél C-92/00 Hospital Ingenieure (HI),
punkt 40-41).

Av EU-domstolens dom i mal C-244/02 Kauppatalo Hansel foljer att det
finns sakliga skil att avbryta en upphandling om den upphandlande myndig-
heten inser att det, med hinsyn till fel i innehallet i upphandlingsdokumen-
ten, inte 4r mojligt att tilldela avtalet till den leverantor som har offererat det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
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Kammarritten 1 Stockholm fann i mal nr 6093-10 att det fanns sakligt god-
tagbara skil for att avbryta upphandlingen nir anbudsgivarna hade uppfattat

forutsdttningarna for prisangivelser i upphandlingsdokumenten p4 olika sitt.

Utvirderingskriterierna i en upphandling méste vara dgnade att faststilla vil-
ket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga (se EG-domstolens dom
den 28 mars 1995 i mal C-324/93, The Queen mot Secretary of State for
Home Department, ex parte Evans Medical Ltd och Maefarlan Smith Ltd,
punkt 42). Av EG-rittslig praxis foljer vidare att utvirderingskriterier ska ha
ett samband med foremalet for upphandlingen (se EG-domstolens dom den
17 september 2002 i mél C-513/99, Concordia Bus Finland Oy Ab mot
Helsingin kaupunki och HKL Bussiliikenne, punkt 59). Av detta foljer bl.a.
att en utvirderingsmodell som utvédrderar priser som ér limnade utifrén for-
utsdttningen att avtalet 16per i fem 4r, nér avtalet endast loper i fyra ar, inte
ar dgnad att utpeka det mest fordelaktiga anbudet (jfr Kammarritten i Gote-
borg mél nr 7304-08).

Det foreligger sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen

Det foreligger 1 malet omsténdigheter, var for sig eller tillsammans, som ut-
gor sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen. Dessa sakligt

godtagbara skil vilar p& de grundldggande principerna i LOU, bl.a. transpa-
rens, likabehandling och proportionalitet. Regionen har beskrivit skilen for
avbrytandet i beslutet om avbrytande. Till bemdtande av vad bolaget anfor i

sin ansdkan Onskar regionen dock gora ndgra tilligg enligt foljande.

Avtalstid

Bolaget framhdller i sin ansdkan om §verprovning att deras brev den 17 juli
2021 ska uppfattas som att de “’star fast vid sitt anbud”. Detta dr emellertid
inte den faktiska betydelsen av vad bolaget har angett i brevet den 17 juli
2021. Istallet dr inneborden av vad bolaget anger i brevet den 17 juli 2021
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att anbudet (sdrskilt anbudspriserna) endast giller under forutséttning att av-
talet skrivs pa fem &r. Som har noterats i avbrytandebeslutet, dr det emeller-
tid fyra &r som ar den korrekta avtalstiden i det utkast till avtal som har utan-
nonserats 1 upphandlingen. Oavsett om det kan anses vara upphandlings-
rattsligt korrekt eller inte att bolagets anbud endast géller for det fall avtalet
skrivs pd fem é&r, sa innebdr redan det faktum att det ar oklart om fyra eller
fem 4r som kontraktet ska ingds pa en brist i transparens 1 sig, som innebar

att det finns sakliga skil for avbrytande av upphandlingen.

P4 direkt frdga om bolaget star fast vid sitt anbud om avtal ingas pa fyra &r
dr svaret ’bolaget star fast vid att anbudet &r berdknat utifran den avtalstid
som framgér av upphandlingsdokumenten”. Eftersom det enligt bolagets
uppfattning dr sé att avtalstiden &r fem &r s& kan detta inte uppfattas pa nagot

annat sétt an att anbudet endast géller om avtalet ingés pé fem ar.

Sakliga skal for att avbryta upphandlingen foreligger saledes till foljd av att
det varit otydligt vilken avtalstid som ska gélla. Eftersom avtalet dessutom

ar ett ramavtal sd fir det oavsett inte ingds pa lingre dn fyra &r.

Pris

Bolaget anger 1 ansdkan att de “star fast vid sitt anbud”. Detta speglar emel-
lertid inte innehéllet i brevet den 17 juli 2021. Sdsom framgar av avbrytan-
debeslutet anger bolaget att prisjusteringar krdvs. Det &r inte mojligt att ingd
ett avtal ndr det anges sé tydliga reservationer fran leverantéren innan kon-
traktsskrivning, med mindre dn att risken &r att regionen anses godta dessa
reservationer och de blir till avtalsinnehdll. Anbudet &r siledes reserverat pa

ett sdtt som gor att det inte 4r mdjligt att skriva kontrakt.

Att bolaget nu vid sin ansdkan dndrar sig och anger att det som anges i bre-
vet den 17 juli 2021 endast ska ses som ndgon form av upplysning om ett

mojligt framtida skadestandskrav uppfattas som, utifran hur bolaget uttryckt
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sig i brevet den 17 juli 2021, en efterhandskonstruktion och ska siledes inte
péverka betydelsen av vad bolaget tidigare angett. Det kan for dvrigt ifraga-
sdttas om inte ett brev om ett framtida skadestandskrav i sig ér sa pass for-

troendeskadligt mellan parterna (savitt avser att ingd avtal med nu annonse-
rat upphandlingsunderlag) att det &r ett skl i sig att avbryta upphandlingen

och annonsera det pé nytt.

Fordonskrav

Sasom framgér av avbrytandebeslutet har bolaget, efter att regionen fortydli-
gat till bolaget att avtal endast kan ingds pé exakt de villkor som har angetts
i bolagets anbud samt att alla krav géller fortsatt, i korrespondens angett att
pé grund av att leverantdren (till bolaget) av fordon har aviserat produkt-
ions- och leverantdrsproblem s& kommer det “eventuellt bli nédvéndigt att
parterna kommer 6verens om en ndrmare tidpunkt for nér fordonskraven

senast ska uppfyllas”.

I detta sammanhang har bolaget angett som forslag att kraven pé fordon ska
borja gilla senast sex manader in pa avtalet. Aven for denna friga reserverar
bolaget sitt anbud: forst beskriver bolaget att de stér fast vid sitt anbud “som
det har lamnats enligt upphandlingsdokumenten”, vilket r en reservation 1
sig eftersom de uppenbarligen uppfattar upphandlingsdokumenten felaktigt,
som att det inte finns nidgon tid frén néir fordonskraven ska gilla. Korrekt ar
istdllet att dessa krav géller frdn och med att avtalet skrivits under. Vidare
anger bolaget att “dock kommer det bli nddvandigt att parterna kommer
dverens om en niarmare tidpunkt for ndr fordonskraven senast ska uppfyl-
las”, vilket ocksa ar en reservation i sig eftersom det &r tydligt att bolaget
inte anser sig behova uppfylla kraven forrdn parterna kommit Gverens om en

tidpunkt fran att kraven ska gélla.
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Antal kilometer och kilometerpris

Sévitt far uppfattas av bolagets brev den 17 juli 2021, &r bolagets uppfatt-
ning att de har ritt till nagon form av erséttning for att antalet kilometer 1 ett
visst omrade understiger vad som angetts i upphandlingsdokumenten. Enligt
regionens uppfattning finns inga sddana moéjligheter. Endast de faktiska
kilometerna ersitts, och inga mojligheter finns till ndgon form av kompen-
sation for att kilometerna understiger vad som anges i upphandlingsdoku-
menten. Aterigen reserverar sig bolaget genom brevet den 17 juli 2021 sitt
anbud pa sa sitt att de framhaller att antalet kilometer inte far dndras. Om
regionen godtar denna reservation kan det uppfattas, avtalstolkningsvis, att
regionen pa nagot sitt godtagit att bolaget ska fa erséttning for uteblivna
kilometer. Om detta dr en brist till foljd av otydlighet i upphandlingsdoku-
menten eller inte torde inte vara nédvéndigt att konstatera. Regionen kan
inte tvingas behova inga avtal ndr parterna uppenbarligen har sa olika upp-
fattningar om vad avtalet innebér. Aven detta ir ett sakligt skél for att av-

bryta upphandlingen.

Takvolym och ramavtal

[ forhallande till avbrytandebeslutet finns anledning att gora ett ytterligare
pépekande savitt avser det faktum att det enligt regionens bedomning &r ett
ramavtal som ska ingds. For det forsta ska framhallas att ett ramavtal far
endast ingés pa fyra ar, om det inte finns sérskilda skél. Sarskilda skél finns
inte sdvitt regionen kan se. Om domstolen skulle komma fram till att det
forvisso var tydligt att avtalet som utannonserades avsdgs ingds pa fem ar
(vilket alltsa inte dr regionens uppfattning i och for sig), sa kan s inte ske,
eftersom det 4r ett ramavtal samt for att det saknas sdrskilda skil. Detta ar 1
sig ett skl for att avbryta upphandlingen, da regionen annars tvingas inga
ett avtal i strid med LOU. Skilet varfor detta inte upptagits i avbrytandebe-
slutet ar att regionens instédllning 1 och for sig dr att avtalet i upphandlingen

ratteligen ska ingds pa fyra ar.
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Eftersom avtalet &r ett ramavtal har det ocksé blivit tydligt efter senaste érs
rattspraxis angdende takvolym att, sisom framgéar av avbrytandebeslutet,
upphandlingsdokumenten saknar angivelse om takvolym. Av EU-
domstolens dom Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, framgér bl.a.
foljande. Oppenhetsprincipen och principen om likabehandling av de akto-
rer som berdrs av ingaendet av ramavtalet skulle &sidosdttas om den upp-
handlande myndighet som fran borjan var part i ramavtalet inte angav den
totala kvantitet som avtalet avsag (punkt 64). Den upphandlande myndig-
heten kan saledes endast handla inom grénsen for en viss kvantitet och nar

denna grins har natts har ramavtalet inte ldngre ndgon verkan (punkt 61).

Konkurrensverket och upphandlingsmyndigheten har uttalat sig ifrdga om
hur EU-domstolens dom bor tolkas. Enligt Konkurrensverket foljer av do-
men att en upphandlande myndighet som &r part i ett ramavtal 4r skyldig att
precisera den totala kvantitet och det hogsta belopp som avtalet omfattar
(Stéllningstagande 2019:1). Enligt Upphandlingsmyndigheten bor ett ram-
avtals totala kvantitet 1 vart fall kunna anges 1 form av ett virde, under forut-

sittning att det &r transparent i det enskilda fallet (Végledning nr 2019:3).

I forevarande fall har regionen inte angett nigon takvolym i upphandlingen i
den mening som avses i EU-domstolens dom (Coopservice). Svenska dom-
stolar har bedomt att angivande av tidigare &rs statistik inte kan anses vara
en sddan takvolym som avses (se bl.a. Kammarritten i Jonkdpings mal nr
1686-20 och Kammarritten i Sundsvalls mél nr 1776-20). Den totala kvanti-
teten i detta fall dr sdledes oklar. Eftersom avtalet i upphandlingen &r ett ra-
mavtal star det klart att detta innebér en dvertradelse av LOU. Upphand-
lingen far darfor anses ha genomforts pé ett sadant sétt som strider mot prin-
ciperna om transparens och likabehandling. Detta &r i sig ett sakligt skal for

avbrytande.
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Utvarderingsmodellen och stationeringsorter

Av avbrytandebeslutet framgéar vidare att utvarderingsmodellen har brustit
sdvitt géller avsaknad av utvirdering av stationeringsorter for skolskjuts. Ut-

over vad som framgéar av avbrytandebeslutet kan foljande framhéllas.

Problematiken ligger har for det forsta i att regionen enligt utkastet till avia-
let ska betala for korning utan resendrer i fordonen for skolskjuts (dvs. fran
stationeringsort till elever/skola samt fran skola/elever till stationeringsort)
("tomkorning”). Nér sé valdes borde givetvis regionen ha antingen angett
stationeringsorter for respektive fordon som fasta punkter/orter (dvs. inget
som anbudsgivaren sjilv kunde vilja i sitt anbud), eller ha haft en mekanism
i utvdrderingsmodellen som gav utslag for det faktum att onddiga kilometrar
utan resendrer i fordonen behovde betalas. S& har dessvérre inte gjorts. Ut-
virderingsmodellen har darfor pabjudit en mycket osund strategisk anbuds-

givning.

Regionen har uppréttat en oversiktsbild dver bolagets respektive Taxi Gles-
bygd anbuds respektive stationeringsorter savitt avser Krokoms kommun.
Bolaget har valt sina stationeringsorter lingst ner i hogra hornet av omridet,

dér bussarna &r pa en plats och bilarna pa en annan.

Det sitt som bolaget valt att utforma sitt anbud pa innebdr exempelvis att en
buss ska koras ca 12 mil tomkorning frin stationeringsorten i As till Hota-
gen enkel vig dagligen for skolskjuts. Detta innebér pa ett ar att regionen
riskerar behdva betala (beroende p& om det 4r en buss med fast pris eller
dven rorligt) cirka 4270 mil tomkorning for denna buss, samtidigt som det
endast dr cirka 960 mil som resendrer faktiskt kommer att finnas 1 fordonet.
Regionens behov ér alltsa 960 mil (elever till/fran skola), men regionen
kommer dartill behéva betala for ytterligare cirka 4270 mil. Detta att jim-
fora med Taxi Glesbygds anbud dér stationeringsorten for motsvarande buss

satts mitt i Hotagen (beddmningen &r att regionen skulle behova betala for
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cirka 200-300 mil tomkérning for motsvarande buss 1 Taxi Glesbygds an-
bud).

Det finns givetvis flertalet exempel pa hur felaktigt verkligheten kommer
forhélla sig till utvarderingen av anbuden, men redan pé grund av det exem-
pel som nu tas upp borde det sté klart att utvarderingsmodellen inte utpekar
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och dessutom pabjuder osund
strategisk anbudsgivning, ndgot som blivit tydligt genom bolagets inldm-

nade anbud.

I Forvaltningsritten i Umeas mal nr 652-13 E framkom det att det forelég en
stor skillnad betrdffande hur leverantorer valt att stationera sina fordon.
Detta medforde att man vid utvarderingen tagit hinsyn till kostnaderna for
framkorning. Forvaltningsritten noterade att det inte framgick av forfrag-
ningsunderlaget att sidana kostnader skulle komma att beaktas vid utvérde-
ringen. Landstinget hade 1 det fallet avvikit fran de 1 forfragningsunderlaget
angivna forutsittningarna och dérmed brutit mot principen om forutsebar-
het. Anledningen till den upphandlande myndighetens agerande var emeller-
tid, enligt domstolen, att i den uppkomna situationen fa jaimforbara priser
mellan anbuden. Att genomfora en ny utvirdering utan beaktande av kostna-
derna for framkdrning skulle inte ge ett rittvisande resultat. Istéllet ansags
upphandlingen behdva gdoras om och korrekta forutsittningar for upphand-
lingen anges i forfragningsunderlaget. Detta visar att det &r ett upphand-
lingsrattsligt fel att inte utvirdera var stationeringsorterna ar beldgna for
varje anbud (ndr ersittning betalas for tomkorming). P4 precis samma sétt
forhaller det sig i upphandlingen. Sakligt skl for att avbryta upphandlingen
foreligger dérfor.
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Antal fordon i bolagets anbud

Som framgar av avbrytandebeslutet ser regionen ingen mojlighet att 16sa

skolskjutsuppdraget med de fordon som finns i bolagets anbud (i prisbila-

gan).

Bolaget hade 1 sitt anbud 25 fordon avseende Krokom och 16 fordon avse-
ende Stromsund. Det dr detta som har legat till grund for utvirderingen av
deras anbud. Taxi Glesbygd hade i sitt anbud 28 fordon for Krokom och 26
fordon for Strémsund, vilket har legat till grund for deras utvéardering. Reg-
ionen gjorde en simulering 1 juni 2021 som bygger pa data fran varterminen
2021. Av denna simulering framgar att Krokom behdver 28 fordon och

Stromsund behdver 29 fordon for att klara av trafikuppdraget.

Oavsett om detta dr en f61jd av en brist 1 upphandlingsunderlagen eller en
brist 1 bolagets anbud, kan konstateras att avtalet (med bolagets anbud som
grund) inte kommer att ticka regionens behov. Stora fordndringar av antalet
fordon som aterfinns i bolagets anbud kommer behdva ske och dirmed for-
dndringar av avtalet. Férandringarna som kommer behdva ske av avtalet i
denna del innebdr sdledes att utvarderingen vid upphandlingen inte utvisar
en nigorlunda bild av verkligheten, dven i detta avseende brister saledes ut-
vérderingsmodellen. Darutéver innebér de fordndringar som kommer be-

hova ske av avtalet att det inte gar att inrymma i 17 kap. LOU.

Diskrepansen mellan det antalet fordon som bolagets anbud innehaller (och
har utvérderats pd) och hur verkligheten forhaller sig innebér ocksé att ut-
véarderingsmodellen, dven i detta avseende (dvs. utdver att stationeringsorter
inte har utvérderats), inte ar dgnat att faststélla det ekonomiskt mest fordel-
aktiga priset. Istéllet utpekar utvirderingsmodellen endast den anbudsgivare
som véljer att stélla upp en sé liten fordonsflotta som mojligt i sitt anbud, for

att sedan begéra att tillkommande fordon som behdvs ska erséttas utover
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vad som framg4r i anbudet. Aven i denna fraga har siledes utvirderingsmo-

dellen pabjudit en osund strategisk anbudsgivning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas 1 enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran lagens tillamp-
ningsomrade och fér inte heller utformas 1 syfte att begrénsa konkurrensen
sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pé ett otillborligt sétt (4

kap. 2 § LOU).

Det finns inte nagon bestammelse i LOU dér fridgan om nér en myndighet
har rétt att avbryta en upphandling regleras. EU-domstolen har dock uttalat
att gemenskapsreglerna inte innebér en skyldighet att fullfolja en paborjad
upphandling (C-92/00 HI Krankenhaustechnik) samt att beslut att avbryta en
upphandling inte dr forbehallet undantagssituationer eller dé det finns tungt
véigande skil (C-27/98 Fracasso och Leitschutz). Ett beslut att avbryta en
upphandling méste dock vila pa sakligt godtagbara skil och far inte vara
godtyckligt (RA 2009 ref 43). Som exempel pa faktorer som kan utgdra sak-
liga skal for att avbryta en offentlig upphandling 4r bristande konkurrens,
fordndrade forutsittningar utanfér myndighetens kontroll, anbudspriset
Overstiger budgeten, anbudens giltighetstid har 16pt ut eller fel i upphand-
lingen foreligger (se bl.a. Kammarrétten i Jonkoping mal nr 1236-09 och
1498-06 och Kammarratten 1 Goteborg mél nr 6645-08, 6132-11 och 4963-
09). Aven nir orsaken till avbrytandet ir att den upphandlande enheten inser

att den med hénsyn till innehéllet 1 anbudsinfordran, pa grund av fel som en-
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heten begatt vid sin forhandsbedomning, inte har mojlighet att vilja det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet har enheten ansetts ha haft ratt att av-

bryta upphandlingen (C-244/02, Kauppatalo Hansel, REG 2003 s. [-12139).

Férvaltningsrdittens bedomning

Bevisborda

Frégan i mélet &r om regionen haft sakligt godtagbara skil for att avbryta
upphandlingen Sérskild kollektivtrafik 2020 avseende trafikomridde Kro-
kom/Strémsund. Det ankommer pa den upphandlande myndigheten att visa
att sddana skal foreligger (jfr Kammarrétten i Stockholms dom 1 mél nr

4691-12).

Avtalstid

Regionen anser att avtalet ska gélla pa fyra &r vilket framkommer av utkast
till avtal som annonserats i upphandlingen. Bolaget har dock angivit att det
framgdr fem é&r av upphandlingsdokumentet. Regionen anser att faktumet att
det dr oklart om fyra eller fem ar géller 1 sig talar for en brist i transparens,
vilket innebér att det finns skél for att avbryta upphandlingen. Det ska dven
framhéllas att ett ramavtal kan enbart ingés for fyra ar om inte sérskilda skal

finns. Det 4r enligt regionen i sig ett skl for att avbryta upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att det av avsnitt 3.2.1 1 aktuellt upphand-
lingsdokument framgér att avtalstiden ér fem ar. Det framgér vidare av av-
snitt 4.5 att vid motstridiga uppgifter giller det som star 1 upphandlingsdo-
kumentet 1 forsta hand. Avtalstiden ar sdledes fem ar. Forvaltningsrétten an-
ser att upphandlingsdokumentet har varit formulerat pa ett tillrdckligt klart
och precist sétt for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla an-
budsgivare ska kunna forsta den exakta innebdrden av dessa och tolka dem
pé samma sitt (EG-domstolens dom 1 mal 496/99 P, punkten 111). Forvalt-

ningsritten anser dirfor att det inte finns en brist 1 upphandlingsdokumentet
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pé det sitt som regionen anfort som utgér skél for att avbryta upphand-

lingen.

Vidare konstaterar forvaltningsritten att det av 7 kap. 2 § LOU framgar att
ramavtal far 16pa under lingre tid 4n fyra &r endast om det finns sérskilda
skil. Nagra sdrskilda skal har inte framkommit av de uppgifter som finns
malet. Det kan dock konstateras att upphandlingen har vunnit laga kraft och
att det inte lingre finns ndgra méjligheter att dverprova den ursprungliga
upphandlingen. Forvaltningsrétten anser mot denna bakgrund att vad reg-
ionen anfort i denna del inte &r tillrdckligt for att anse att det foreligger sak-

ligt godtagbara skal for att avbryta upphandlingen.

Pris

Regionen anfor att bolaget angivit att prisjusteringar krivs. Regionen anser
att det inte dr mojligt att ingd ett avtal nédr det anges sa tydliga reservationer
fran bolaget innan kontraktsskrivning, med mindre &n att risken &r att reg-
ionen anses godta dessa reservationer och de blir till avtalsinnehéll. Reg-
ionen hénvisar till att bolaget i skrivelse den 17 juli 2021 uttryckt att prisju-

steringar krévs.

Bolaget har anfort att prisjusteringar avser eventuell kompensation/skade-
stédnd eftersom avtalets giltighetstid till f61jd av regionens agerande kommer
bli betydligt kortare dn vad som ursprungligen forutsatts i upphandlingen.
Forvaltningsritten anser efter att ha gatt igenom bolagets skrivelse fran den
17 juli 2021 att avsikten med uttrycket prisjusteringar avser en eventuell
kompensation for den tiden som bolaget inte fatt fullfolja uppdraget. Bola-
get har séledes angivit att det star fast vid sitt anbud men att det eventuellt
kan bli en friga om kompensation for den tiden som bolaget inte fatt full-
folja uppdraget. Forvaltningsritten anser ddrmed att bolaget inte har reserve-

rat sig pa det sétt som regionen anger. Vad regionen har angivit om att det



Sida 19

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3513-21
I HARNOSAND

inte &r mojligt att ingd avtal pd grund av reservationen ar déirfor inte en sa-
dan omstidndighet som innebdr att det finns ett sakligt godtagbart skél for att

avbryta upphandlingen.

Fordonskrav

Regionen anfor att bolaget angivit att det haft leverantérsproblem av fordon
varfor det eventuellt kan bli nédvéandigt att parterna kommer §verens om en
niarmare tidpunkt for nér fordonskraven senast ska uppfyllas. Regionen an-
ser att bolaget reserverar sig och séledes inte star fast vid sitt anbud, ef-
tersom det vill att kraven pd fordon ska borja gilla senast sex méanader in pa
avtalet. Regionen anser att fordonskravet giller frin dess att avtalet skrivits

under.

Bolaget har i skrivelsen den 17 juli 2021 angivit att vad avser de fordon som
utgjort grund for kalkylen, har bolagets leverantdr av fordon aviserat pro-
duktions- och leveransproblem. Pa grund av detta anser bolaget det nédvin-
digt for parterna att komma 6verens om en nidrmare tidpunkt for nér for-
donskraven senast ska uppfyllas. Bolagets forslag ér att fordonskraven ska

uppfyllas senast sex ménader efter att avtal tecknas.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget har angivit att det inte kan upp-
fylla fordonskraven vid avtalets ingdende utan snarare en tid efter detta men
senast sex ménader efter avtalsstart. Av Kammarritten i Goteborgs domar 1
mdl nr 26-12 och 3688-14 framgar att ett skakrav ska senast vara uppfyllt
vid anbudsinlimnandet om inget annat anges i upphandlingsdokumentet.
Detta under forutsittning att det inte kan anses oproportionerligt att kriva

kravuppfyllelse vid denna tidpunkt.

Enligt forvaltningsritten finns inte nagot uttryckligen angivet i upphand-
lingsdokumenten om nér fordonskraven ska vara uppfyllda. Det har inte hel-

ler framkommit nigot som skulle innebdra att det dr oproportionerligt att
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kriva kravuppfyllelse vid anbudsinlémnandet. Forvaltningsritten finner att
skakravet avseende fordonen i aktuell upphandling ska vara uppfyllt vid tid-
punkten for anbudsinlimnandet eller i vart fall senast vid avtalets ingdende.
Eftersom bolaget limnat forslag pé att uppfylla kraven senast sex manader
efter avtalets ingdende, har det limnat en sddan reservation som innebér att
regionen enligt forvaltningsrittens mening haft sakligt godtagbart skél for
att avbryta upphandlingen. Vad bolaget har anfort om att laget delvis sig an-
norlunda ut vid arbetet med anbudet under hosten 2019 medfor inte ndgon

annan bedémning.

Antal kilometer och kilometerpris

Regionen anfor att bolaget angivit att det har ritt till ndgon form av ersétt-
ning for att antalet kilometer i ett visst omrade understiger vad som angetts 1
upphandlingsdokumenten. Enligt regionen finns inte nigon sdan méjlighet.
Endast de faktiskt kilometerna ersétts och inga mdjligheter finns till ndgon
form av kompensation. Regionen anser att bolaget dven i denna del reserve-
rar sig och regionen kan inte tvingas behdva ingd avtal nér parterna uppen-

barligen har sé olika uppfattningar om vad avtalet innebér.

Forvaltningsritten anser att frigan som avses inte dr av sddan upphandlings-
rittslig karaktér som skulle innebéra att sakligt godtagbara skil for avbryta

upphandlingen finns. Frégan &r snarare av avtalsréttslig karaktér och forvalt-
ningsriitten anser darfor att det inte foreligger sakligt godtagbara skal for att

avbryta upphandlingen.

Takvolym
Regionen anfor att upphandlingsdokumentet saknar takvolym och anser att

oppenhetsprincipen och likabehandlingsprincipen skulle asidoséttas om

myndigheten inte angav den totala kvantitet som avtalet avsig.
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EU-domstolen har i mal C-216/17 Coopservice, bl.a. uttalat att det innebar
ett dsidosittande av bade dppenhets- och likabehandlingsprincipen om ram-
avtalsparten inte anger den totala kvantitet som avtalet avser samt att avtalet

ir utan verkan nér gransen for angiven kvantitet &r nddd.

Domen Coopservice far anses innebira att det forvantade avtalets maximala
omfattning ska anges. Med maximal omfattning far forstas den hogsta voly-
men eller det maximala virdet avseende samtliga avtalsprestationer under

hela avtalets 16ptid (jfr Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 604-20 m.fl.

och Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 2770-19).

Forvaltningsritten konstaterar att det av upphandlingsdokumentet inte fram-
gar ndgon uppgift om den totala kvantitet eller maximalt virde som upp-
handlingen omfattar. Nagon takvolym har séledes inte angivits i upphand-

lingen. Detta ar séledes en brist i upphandlingsdokumentet.

Att en upphandling avseende ramavtal saknat uppgift om takvolym har 1
praxis ansetts som ett sakligt godtagbart skal for att avbryta upphandlingen
(jfr Kammarritten i Jonkopings dom med mal nr 3137-20). Aven om det en-
ligt praxis framgér att avsaknaden av takvolym &r ett sakligt godtagbart skél
sd dr omstandigheter i aktuellt mél annorlunda. I aktuellt mél kan konstate-
ras att den ursprungliga upphandlingen har varit féremdl for 6verprovning
som vunnit laga kraft. Det finns dérfor inte langre nigra mojligheter att
dverprova den ursprungliga upphandlingen. Enligt forvaltningsrittens me-
ning kan under dessa forhllanden den omsténdigheten att takvolym saknas
inte anses vara tillrackligt for att vara ett sakligt godtagbart skl att avbryta
upphandlingen utan det kravs nagot mer. Vilken betydelse avsaknaden av
takvolym fér i den aktuella upphandlingen, nér den ursprungliga upphand-
lingen har vunnit laga kraft, har inte regionen ndrmare angivit. Forvaltnings-
ritten anser darfor att regionen inte visat att det foreligger sakligt godtag-

bara skil for att avbryta upphandlingen pa den nu angivna grunden.
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Utvirderingsmodellen och stationeringsorter

Regionen anfor att det foreligger brister 1 upphandlingsdokumentet dé utvar-
deringsmodellen kan leda till att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
inte antas. Regionen anfor att den ska betala for kérning utan resenérer i for-
donen for skolskjuts, dvs. fran stationeringsort till elever/skola samt fran
skola/elever till stationeringsort. Eftersom bolaget har lagt sina stationering-
sorter ldngre ifrén skolorna och eleverna sa blir den summan som regionen

ska betala till bolaget hogre én till Taxi Glesbygd géllande tomkdrningen.

Tilldelningsgrunden i upphandlingen ar det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utifrén lagsta pris. Av utvirderingsmodellen i upphandlingen fram-
gar att pris kommer att berdknas utifran de priser som anbudsgivare limnar.

Anbud med lagst utvirderingspris kommer att antas.

Férvaltningsritten anser att det inte dr utvirderingsmodellens utformning 1
sig som gjort att inte det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Det
framgar inte av utvirderingsmodellen att tomkorning ska beaktas vid utvir-
deringen, vilket snarare talar for att det ér brist pa kravstéillning fran reg-
ionen sida som gjort att kostnaderna for tomkdrning for vinnande leverantor
kan innebéra att det inte dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. For-
valtningsrétten anser darfor att det inte foreligger skél for att avbryta upp-

handlingen pé den grunden.

Antalet fordon i anbudet

Region anfor att det inte ser ndgon méjlighet att 16sa skolskjutsuppdraget
med de fordon som finns i bolagets anbud. Regionen har gjort en simulering
ijuni 2021 av hur ménga fordon det krévs for att genomfora uppdraget. Av
simuleringen framgér att det krdvs 28 fordon for Krokoms kommun och 29
fordon for Strdmsunds kommun. Bolaget har i sitt anbud angivit 25 fordon
avseende Krokom och 16 fordon avseende Stromsund. Det kommer darfor

krivas stora fordndringar av antalet fordon som aterfinns i bolagets anbud



Sida 23

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3513-21
I HARNOSAND

och ddrmed forandringar av avtalet. De fordndringar som kommer ske kom-

mer inte ga att inrymma under 17 kap. LOU.

Av upphandlingsdokumentet framgar inte hur manga fordon som kravts for
att genomfora uppdraget. Det innebir att det inte finns nadgon brist 1 upp-
handlingsdokumentet angédende hur ménga fordon som ska tillhandahallas.
Det finns sdledes inte en sddan brist som regionen anfor avseende upphand-

lingsdokumentet.

Forvaltningsrétten har vidare att ta stéllning till om den fordndring avseende

fordon innebér att det gar utdver det som far dndras enligt 17 kap. LOU.

Det éligger regionen att visa att det forelegat sakligt godtagbara skil for att
avbryta upphandlingen. Regionen har inte ndrmare anfort pa vilka grunder
en eventuell dndring inte skulle inrymmas 1 17 kap. LOU. Forvaltningsrétten
bedomer darfor att regionen inte har visat att det foreligger sakligt godtag-

bara skil for att avbryta upphandlingen pé den angivna grunden.

Sammanfattning
Forvaltningsritten finner att regionen har haft sakligt godtagbara skal for att

avbryta upphandlingen. Ansékan om dverprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Yohann Gilbert

radman

Maélet har foredragits av foredragande juristen Pahl Larsson Lockner.
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Hur man overklagar
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Den som inte 4r nojd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. T vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Sverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
cller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
éverklagande fortfarande giller.

Nirmare tegler finns i den lag som giller tor
malet, se rutan lingst ner pa nista sida f61r
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Férklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4, Limna namn och personnummer eller
ofganisationsnummer.

TLimna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hinder sedan?

Foérvaleningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningstitten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni snte fir provningstillstind géller det
Sverklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
Sverklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adtess och telefonnummer finns pd
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

s lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
fSesérjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
f5rsérjningssektorn, 20 kap.
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Den som vill &6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts néir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allmédnna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pd en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (séndagsregeln).

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det ar
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att madlets utgdng 1
kammarritten uppenbarligen beror pd grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bdr meddelas.

1 mil om &verprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sikerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom fdrsdrjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det att
riitten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller séndagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:e eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nis for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras dr det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstdnd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skélen for detta

RN

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se






