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YRKANDEN M.M.

Kommunstyrelsen, fritids- och kulturnimnden, samhillsbyggnads-
niimnden, socialnimnden och utbildningsnimnden (kommunen) yrkar
att forvaltningsrittens dom ska undanrdjas och att ansékan om

ogiltigforklaring av avtal ska avslas.

Papera Sol. AB (Papera Sol) anser att 6verklagandet ska avslas.

TeamNorr IT-partner AB (TeamNorr) anser att Sverklagandet ska
bifallas.

De Lage Landen Finans AB (De Lage Landen) har inte yttrat sig.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Kommunen anfor bla. f5ljande.

Det har inte pdstatts av parterna i malet att kommunen har slutit fyradriga
avtal pd det sitt som forvaltningsritten har funnit. Vad som har pastitts frn
Papera Sols sida, vilket bestrids fran kommunen, #r att avtal med péstadd

avtalsstart den 1 november 2020 saknar tidsbestimt slut.

Fragan om vilka avtalsvillkor som giller mellan bestillare och leverantorer i
offentligt upphandlade kontrakt dr en avtalsrittslig friga som inte regleras i
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Det 4r allts& allméinna
avtalsrittsliga principer som avgér om ett avtal har kommit till stdind och
vilka avtalsvillkor som géller mellan parterna. For att ett avtal ska kunna
ogiltigforklaras enligt LOU maste det fSrst utredas om nagot avtal, utifran
allménna avtalsréttsliga principer, har uppkommit och de nirmare villkoren
for ett sddant avtal. Dessa principer innebir att det vanligtvis &r parterna till

ett péstétt avtal som avgdr om ett avtal har tréiffats och i si fall vad
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innehéllet i avtalet 4r. Papera Sol bor dérfor ha bevisbordan for sitt
péstaende att tidsobestédmda avtal, mot kommunens bestridande, har ingatts.

Papera Sol har inte styrkt det.

I maj 2017 ogiltigforklarades 2016 ars avtal. Vid den tidpunkten saknade
kommunen avtal som tillgodoség behovet av skrivare. P4 grund av det
oklara rittslige som uppstod till f5ljd av ogiltigforklaringen och som bestod
den 1 november 2020, har kommunen regelbundet valt att godkénna och
betala leverantrernas fakturor for tillhandahéllna tjénster avseende hyra
och service. Det har inte inneburit annat &n att kopta tjinster omfattade
perioder om tre manader for hyra och en manad for service i enlighet med
godkénda fakturor. Kommunen har inte gjort ndgra andra dtaganden och for
dessa avtal har inte gillt ndgra villkor om t.ex. uppsigningstid,
forlangningsvillkor eller liknande. Varje ny betalning far dérfor ses som en
separat direktupphandling for den period som betalningarna avser. Avtalen
ar ddrmed varken tidsobestimda eller fyradriga. Dessa forhallanden har gillt
frén sommaren 2017, da 2016 érs avtal ogiltigforklarades. Det hinde alltsa
ingenting nytt vid manadsskiftet oktober—november 2020, fran vilken

tidpunkt Papera Sol pastar att nya men tidsobestdmda avtal skulle ha slutits.

Négon 6verenskommelse mellan kommunen och leverantérerna angéende
forlingning av 2016 érs avtal har inte triffats. Det har inte varit aktuellt att
sluta nagra lingre avtal, eftersom avsikten har varit att under ar 2021
upphandla nya avtal antingen genom egna upphandlingar eller genom avrop

frdn ramavtal.

Kommunen har inte uppgett till Papera Sol att det finns tidsobestdmda avtal.
Omstindigheten att kopior av 2016 ars avtal har skickats till bolaget medftr
inte att tidsobestdimda avtal har slutits med leverantdrerna. Det 4r riktigt att
leverantorerna, i de fakturor som kommunen har betalat, har angett vissa
avtalsnummer som hidnfor sig till de avtal som ogiltigférklarades. Det var

dock inte parternas avsikt att ”vicka liv” i de ogiltigforklarade avtalen och
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inte heller att ingd nya avtal med samma innehdll. Om avtalsnumren pa
fakturorna och den efterfsljande betalningen skulle ges tolkningen att
sirskilda avtalsvillkor om t.ex. 16ptid avtalats, blir konsekvensen att avtal
slutits redan under sommaren 2017. Avtalen kan dérfor inte lingre bli

foremél for Sverprévning.
Papera Sol anfor bl.a. fSljande.

Kommunen har slutit nya avtal f5r skrivare och tillhdrande service utan
foregdende annonsering enligt LOU. Avtalen saknar tidsbestdmt slut och det
totala avtalsvirdet ska déirmed riknas samman om en avtalstid pa

48 ménader enligt 5 kap. LOU. Avtalsvirdet dr vésentligt hogre &n tilldten
grins for direktupphandling enligt LOU.

Pastdendet om att det inte har funnits nagra avtal utan att kommunen sedan
2017 endast I5pande har valt att betala fakturor kan inte godtas. Trots att
domstol ogiltigforklarade 2016 érs avtal har kommunen fortsatt att tillimpa
dessa avtal. Genom detta forfarande har nya avtal ingatts med samma
innehall som de tidigare ogiltigfsrklarade avtalen. De ogiltigforklarade
avtalen 16pte ut den 31 oktober 2020 och det saknades mojlighet till
forlingning. Nir bolaget efterfragat géllande avtal har det fatt ta del av 2016
ars avtal. Fakturorna som kommunen har betalat efter den 31 oktober 2020
hinvisar till de dldre avtalen. De #ldre avtalen &r saledes alltjimt underlag
for den fakturering som har skett och det &r tydligt att kommunen utan
avbrott har tillimpat de &dldre avtalen. Nir avtalen enligt villkoren [6pte ut
och kommunen fortsatte att gora inkdp uppkom de nya avtal som dr foremél
for prévning i detta mal. Nagon bestdmd avtalstid har inte avtalats. Avtalen
ska dérfSr anses ha ingétts pa obestimd tid. Dessa avtal har inte foregétts av

ndgon annonsering enligt LOU och utgér otillatna direktupphandlingar.

Kommunen har under mer dn fem ars tid avstatt fran att annonsera sitt

behov av skrivarlésning med tillhdrande tjénster och tillbehdr pa det sétt
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som krévs enligt LOU och har istdllet hanterat sitt behov genom otillatna
direktupphandlingar. De nya avtalen &r ett led i ett systematiskt
tillvigagangssitt ddr kommunen kringgér LOU.

TeamNorr och De Lage Landen har inte yttrat sig i sak.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan om kommunen har slutit ett avtal som kan angripas med en
ogiltighetstalan enligt LOU &r tvistig i malet. Kammarriitten méste darfor
forst ta stllning till om det finns nigot sidant avtal som kan bli foremal for

overprovning enligt LOU.

Papera Sol har gjort gillande att kommunen har ingétt avtal pa obestdmd tid
med avtalsstart den 1 november 2020. Nagot sadant skriftligt avtal har inte
presenterats av Papera Sol och kommunen bestrider att det slutits nagot
avtal. Under dessa forhallanden maste prévningen av om det finns ett avtal
med ekonomiska villkor ske genom en helhetsbed6mning av de
omsténdigheter som framforts i mélet. Det &r Papera Sol som ska visa att

det finns ett avtal med det innehéll som gors gillande.

Papera Sols uppgift om att kommunen ingatt nya avtal den 1 november
2020 bygger pa bolagets pastaende att kommunen har fortsatt att tillimpa
de ogiltigforklarade avtalen fran 2016 fram till dess att den ursprungliga
avtalstiden for dessa avtal [6pte ut den 31 oktober 2020 och att
kommunen i direkt anslutning till det, den 1 november 2020, ingick nya
avtal. Till stod for att s &r fallet har Papera Sol anfort att bolaget vid
begdran om att fa ta del av kommunens géllande avtal fatt en kopia av

avtalen frdn 2016 och att fakturor hiinvisar till dessa avtal.

Kammarritten kan konstatera att ogiltigforklaringen av avtalen fran 2016

innebdr att avtalen &r civilrittsligt ogiltiga och dérfor inte lingre kan goras
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gillande mellan parterna (prop. 2009/10:180 s. 135 f.). Det gér dérfor inte
att utifrdn Papera Sols uppgifter dra slutsatsen att de dldre avtalen har
tillimpats fram till dess att den ursprungliga giltighetstiden den 31 oktober
2020 I6pte ut. Det finns inte heller ndgonting som tyder pé att det har skett
en foriandring i det pastddda avtalsforhéllandet vid manadsskiftet oktober—
november 2020. Allt talar i stillet for en viss kontinuitet 1 kommunens
forfarande som har fortlopt sedan 2017 fram till i vart fall vdren 2021. Det
saknas dirmed stod for slutsatsen att det har uppkommit nya avtal pd

obestimd tid med avtalsstart den 1 november 2020.

Papera Sol har ddrmed inte visat att det finns ndgot nytt avtal som kan bli
foremal for dverprovning. Det sitt som Papera Sol har lagt upp sin talan
talar i stillet for att den dverenskommelse som bolaget avser att angripa i
malet, under alla omstéindigheter, har tréffats lang tid fore den
sexménadersfrist som giller for ansdkan om Sverprévning av avtals

giltighet (20 kap. 17 § LOU).

Under dessa forhillanden saknas grundlidggande forutséttningar for att
prova avtals giltighet enligt LOU. Forvaltningsréttens dom ska dérfor

dndras och Papera Sols ansékan om dverprévning avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B (formulér 9).

Jessica Lovén Eva Danell Forsberg  Sara Ohlund
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
ordfdrande referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LULEA 2021-06-07 774-21
Meddelad i Luled

SOKANDE

Papera Sol. AB, 556708-6201

MOTPART

1. Kommunstyrelsen i Kalix kommun

2. Fritids- och kulturndmnden i Kalix kommun

3. Sambhillsbyggnadsndmnden i Kalix kommun

4. Socialndmnden i Kalix kommun

5. Utbildningsndmnden i Kalix kommun

Ombud: Advokat [

SAKEN

Overprévning av avtals giltighet enligt lagen om offentlig upphandling

(2016:1145), LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten bifaller ansékan om 6verprévning och ogiltigforklarar

hyresavtalen och serviceavtalen av multifunktionsskrivare frin den 1 no-

vember 2020 mellan a ena sidan kommunstyrelsen, fritids- och kulturnamn-

den, samhillsbyggnadsndmnden, socialndmnden och utbildningsnamnden i

Kalix kommun, och andra sidan De Lage Landen Finans AB som uthyrare

och Team Norr som leverantor.
Dok.Id 138321
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 mandag—fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratten-i-lulea,
dér finns dven information om var
personuppgiftshantering
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BAKGRUND

Under vdren 2016 genomftrde Kalix kommun en upphandling (6ppet forfa-
rande) av ramavtal avseende multifunktionsskrivare. Enligt tilldelningsbe-
slut den 16 maj 2016 tilldelades Koneo AB kontraktet. Papera Sol AB an-
sokte om dverprévning och yrkade att upphandlingen skulle géras om pa
grund av brister i forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten bif611 i dom
den 15 juni 2016 (mal nr 1119-16) anstkan och forklarade att upphand-

lingen skulle géras om.

I oktober/november 2016 direktupphandlade Kalix kommun hyresavtal av
multifunktionsskrivare enligt f5ljande. Kommunstyrelsen, fritids- och kul-
turnimnden, samhéllsbyggnadsndmnden, socialnimnden och utbildnings-
ndmnden ingick separata hyresavtal med Koneo AB som leverantdr och De
Lag Landen Finans AB som uthyrare med en hyra pd mellan 5 929 kr och
8 821 kr per ménad och en hyrestid p& 48 manader (samtliga avtal var un-
dertecknade av nimnderna den 2 september 2016, men av De Lage Landen
Finans AB nagot senare). Vidare tecknade nimnderna separata serviceavtal
med Koneo AB i oktober/november 2016 med initialperioden 12 ménader.
Det berdknade vérdet av hyresavtalen angavs till mellan 384 240 kr —

426 400 kr per avtal.

Papera Sol. AB anstkte i november 2016 om Sverprovning av avtalens gil-
tighet. Papera Sol. AB anftrde i huvudsak att virdet av de olika kontrakten
skulle sammanréknas och att det sammanlagda vérdet av kontrakten dirmed
Oversteg grinsen for direktupphandling. Férvaltningsrétten bifoll Papera
Sol. AB:s anstkan om Sverprévning genom dom den 18 maj 2017 i mal nr
2489-16. Som skl for sitt avgdrande anforde forvaltningsritten i huvudsak
fsljande. en upphandling som avbréts och det som direktupphandlats avség
samma sak och nimnderna har inte genomfbrt egna direktupphandlingar

utan forfarandet har samordnats av samma funktion inom kommunstyrelsen
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som genomfort den tidigare kommungemensamma direktupphandlingen.
Kalix kommun har delat upp anskaffningen pa olika ndmnder och kontrakt i
avsikt att kringgé bestimmelserna om annonsering i LOU, varfor virdet pd
kontrakten skulle liggas samman. Dirmed Gversteg virdet av kontrakten
griinsen for direktupphandling, varfor det varit frdga om en otillaten direkt-
upphandling. I en senare skadestandsprocess fann dven Hovritten {or Svre
Norrland i dom den 13 januari 2021 i mal nr T 417-20 att de aktuella kon-
traktens virde skulle liggas samman. Detta dd de kommunala nimndernas
direktupphandling av hyra och service av skrivare inte skett sjélvstandigt i
forhallande till kommunen och att kommunen ddrmed ska betraktas som
upphandlande myndighet. Troskelvirdet ansags ddrmed ha 6vertrétts med
rége vilket innebar att kommunen utfort en otillaten direktupphandling. For-
valtningsrittens dom &verklagades inte och vann dérfor laga kraft den 8 juni

2017.

Fragan om skadestand pa grund av fel vid offentlig upphandling har provats
av Haparanda tingsritt som i dom den 2 april 2020 i mal T 798-17 tilldémde
Papera SoL. AB skadestind motsvarande erséttning for utebliven vinst be-
riknad till det positiva kontraktsintresset till foljd av otilliten direktupp-
handling. Domen &verklagandes av kommunen till Hovrétten for Ovre Norr-
land som i dom den 13 januari 2021 i mal T 417-20 i sak endast 4ndrade do-
men pA s4 siitt att skadestandet skulle berdknas till ett skéligt vérde i stillet

for att ersétta det positiva kontraktsintresset.

Papera Sol. AB har i april 2021 inkommit med en begéran om att Forvalt-
ningsriitten ska ogiltigfSrklara avtal for skrivare och service som Kalix kom-
mun och dess nimnder direktupphandlat eftersom vérdena pa det som upp-

handlats 6verstiger tilliten grins f6r direktupphandling.
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Vad Papera Sol. AB framfor

Papera Sol. AB yrkar att samtliga avtal som kommunen och dess nimnder
ingdtt gillande hyra och service for skrivare motsvarande de tidigare avtalen
ska forklaras ogiltiga. Papera Sol. AB har lidit och lider skada genom att
kommunen bryter mot LOU och har genomfbrt direktupphandlingar éver

tilltet grinsvirde. Papera Sol. AB framfr i huvudsak fljande.

Kalix kommun har ingatt nya avtal for skrivare och tillhérande service utan
foregdende annonsering enligt LOU. Avtalens sammanlagda virde uppgar
till 3,420,018 kr enligt utrdkning. Avtalsvirdet &r visentligt hogre 4n vad
grénsen for direktupphandling tillater enligt LOU. Direktupphandlingsgriin-
sen enligt LOU uppgér for &r 2020 till 615 312 kr. De nya avtalen har av-
talsstart den 1 november 2020. Kommunens avtal saknar tidsbestimt slut.
Avtalstiden och det totala avtalsvirdet ska ddrmed riknas samman med en

avtalstid p& 48 manader enligt 5 kap. LOU.

Papera Sol. AB har sedan 2016 f5rsok fA kommunen att genomfSra annon-
serad upphandling utan framgéng. Med anledning av att kommunen inte har
foljt lagakraftvunnen dom om ogiltigforklaring och d4 bolaget lidit skada
var deras enda alternativ att fa saken provad i Tingsritt. Papera Sol. AB har

vunnit mot kommunen i tingsriitt och hovritt.

Domen fran hovrétten har vunnit laga kraft och kommunen har betalat ska-
desténd till Papera Sol. AB. Trots detta fortsétter kommunen med otillatna

avtal och Papera Sol. AB fortsitter att lida skada. Hovritten framfSrde i sin
dom synnerligen hdrd kritik till kommunen bl.a. med f5ljande formule-

ringar:
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- ”kommunens synnerligen allvarliga vertridelse av upphandlings-
reglerna och aktiva domstolstrots samt Paperas skada och bolagets
mycket goda utsikter att vinna upphandlingen”

- I hojande riktning maste emellertid &ven beaktas kommunens flag-
ranta dvertridelse av upphandlingsreglerna och uppenbara dom-

stolstrots™.

Eftersom kommunen inte heller nér de édldre avtalen nu har 16pt ut genomfor
en annonserad upphandling fortsétter kommunen att allvarligt Gvertrdda
upphandlingsreglerna. Papera Sol. AB ser dérfor ingen annan vig att ansoka
om ogiltigforklaring dven av de nya avtalen for att fSrmd kommunen att
f5lja LOU, s4 att bolaget ska fa en mgjlighet att kunna delta i ett annonserat

upphandlingsforfarande.

Kommunen har ingdtt nya avtal utan annonsering

Trots att de ursprungliga avtalen har ogiltigforklarats, har kommunen fort-
satt att tillimpa dessa. Forsta startdatum for de &ldre avtalen var den 1 no-
vember 2016 och de [6pte fram till den 31 oktober 2020. Det framgér av
protokoll frdn direktupphandlingen frén ar 2016 att hyresavtalet var tidsbe-
stamt till 48 ménader utan méjlighet till forlingning. Kommunen har ocks4 i
den tidigare skadestandsprocessen uttalat att avtalen har ingatts med en av-
talstid om fyra &r. Av tidigare domar framgér att hyresavtal och serviceavtal
for de olika nimnderna inte kan ses separat, utan ska bedomas som en hel-

het. Samma avtalstid ska alltsa gilla for hyresavtalen och serviceavtalen.

Eftersom avtalstiden for de #ldre avtalen [6pte ut den 31 oktober 2020 har
kommunen direfter varit skyldig att genomfbra ett nytt annonserat upphand-

lingsforfarande. Med anledning av att kommunen tillimpar avtalen efter or-
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dinarie avtalstid 4r dessa att betrakta som nya avtal med avtalsstart den 1 no-
vember 2020, vilka inte har upphandlats i konkurrens. Det 4r dérfor friga
om en direktupphandling i strid med LOU.

Kommunens samtliga nimnder har under november 2020 i mail bekriftat
till Papera Sol. AB att kommunen har gillande avtal som motsvarar de &ldre
avtalen. Under mars 2021 har kommunen i mail aterigen bekriftat till Pa-
pera Sol. AB att dessa avtal tillimpas av kommunen. Kommunen bifogade

kopior pa de avtal som tillimpas.

Samtliga nu gillande avtal 4r samordnade och virdet ska riknas samman for
hyra och service for samtliga nimnder. Virdet av dessa avtal ska riknas

samman for en period av 48 ménader.

Det har konstaterats i domar fran fSrvaltningsriitt, tingsrétt och hovritt att
samtliga (dldre) avtal ska sammanriknas. Hovrittens slutsats &r dven att
kommunstyrelsen 4r ansvarig for kommunens gemensamma skrivarbehov.
Papera Sol. AB anser att det 4r stillt utom allt rimligt tvivel att s3 r fallet
dven vid denna 6vertridelse och att de nya avtalens virde dérfor ska riknas

samman.

Det sammantagna véirdet av kommunens nya direktupphandling uppgir till
3,420,018 kr. Underlag till berdkning av virdet utgdrs av kommunens egna
fakturor for hyra och service under &r 2020. Noterbart &r att avtal for social-
ndmnden respektive utbildningsndmnden var for sig &verstiger grénsen for

tillaten direktupphandling.

Ovrigt

Papera Sol. AB har vid flertalet tillfillen begirt handlingar fran kommunen

som dr offentliga. Kommunen har oftast limnat information skyndsamt och
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i enlighet med vad Papera Sol. AB efterfragat. Tyvirr har kommunen &dven i
vissa fall limnat ofullstéindig information eller limnat begérda handlingar
forst efter flera pAminnelser. Kommunen har valt att l4ta respektive ndmnd
svara pa begirda handlingar trots att Papera Sol. AB begért handlingar via
kommunens publika mailadress. Svaren som kommunen ldmnat har till stor
del varit samordnade inom kommunen och har inte skett sjdlvsténdigt per

ndmnd.

Stabschefen pd kommunstyrelsen &r den person som enligt tidigare domar i
fsrvaltningsritt, tingsritt och hovritt haft ett samordnande ansvar. Den 16
april 2021 begirde Papera Sol. AB fakturakopior som &r relevanta for detta
avtal. Papera Sol. AB begérde kopior via kommunens publika mail men svar
4r limnat fran respektive nimnd. Fakturor som efterfrigades avsdg perioden
den 1 september 2019 fram till dagen for utlimnade av kopior. Leverantd-
rerna som Papera Sol. AB begirde fakturakopior for 4r De Lage Landen Fi-
nans, Koneo och Team Norr. Dessa leverantdrer dr leverantorer i de dldre

avtalen, men édven i de nya.

Papera Sol. AB har i omgéngar fatt del av fakturakopior, frén de olika
nimnderna. Den 19 april 2021 limnade kommunstyrelsen ut begérda kopior
via mail till Papera Sol. AB av stabschefen. Samhillsbyggnadsndmnden och
socialnimnden limnade ut kopior pa begérda handlingar den 16 april 2021.

Fritids- och kulturnimnden limnade ut begérda kopior den 21 april 2021.

Anmirkningsvirt ar att utbildningsndmnden inte har limnat nagra kopior pd
fakturor som Papera Sol. AB har efterfragat. Den 23 april 2021 pAminde Pa-
pera Sol. AB kommunen och fick d4 till svar frin kommunen att de far fel-
meddelande olevererbart nér de mailar bolaget. Papera Sol. AB har en vl
fungerande mailfunktion och bolaget kan ta emot och skicka mail sa vl in-
ternt som externt. Ovriga nimnder har ocksé kunnat skicka begirda faktura-

kopior till Papera Sol. AB. Med anledning av att utbildningsndmnden inte
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har limnat ut nigra kopior p4 fakturor enligt Papera Sol. AB:s begiran, sak-

nas fakturor for perioden frdn den 1 november 2020 fram till dagens datum.

Det &r ocksé anmérkningsvirt att tva fakturor som har limnats ut 4r sekre-
tessbelagda av kommunen. En av fakturorna uppgar till ett virde av 300 000
kr. Att beloppet framgar &r mojligen en miss fran kommunens nir dokumen-
tet sekretessbelades. Kommunen har inte ndgon géng tidigare sekretessbe-
lagt fakturor och att plotsligt gra det pa tvé av fakturorna ger upphov till
fler frégor fran Papera Sol. AB. Det &r mjligen friga om nya otillétna di-
rektupphandlingar eller att dessa ska riknas med i viirdet av de avtal bo laget
yrkar ska ogiltighetsforklaras. Den andra fakturan som har sekretessbelagts
gor det omojligt att utldsa storleken pa. Bada dessa fakturor dr sekretessbe-
lagda dven till innehdll av vad som fakturerats. Av fakturorna kan siledes
inte utldsas vilket/vilka avtal de hénfor sig till. Papera Sol. AB har inte in-
kluderat dessa tva fakturor i yrkandet om otillaten direktupphandling.

Papera Sol. AB bifogar tidigare avtal, mailkonversationer, fakturor, summe-

ring och berikning av avtal och fakturor.

Vad kommunstyrelsen, fritids- och kulturnimnden, samhéllsbyggnads-
nimnden, socialnimnden och utbildningsnimnden i Kalix kommun

(kommunen) framfor

Kommunen bestrider yrkandet och framfor i huvudsak f5ljande.

Stkanden har begirt ogiltigfSrklaring av pastddda avtal for skrivare och ser-
vice med startdatum den 1 november 2021. Enligt s6kanden har avtal, med
avtalsstart den dagen, ingétts som saknar tidsbestdmt slut, varfor skanden
har beréiknat de pastddda avtalens virde med utgangspunkt i en avtalstid om
48 ménader (jfr 5 kap. 10 § tredje stycket LOU).
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Kalix kommun har organiserat sina nimnder sé att de dr sjdlvstandiga upp-
handlande myndigheter. Detta framgar t.ex. av arsredovisningarna och av
fullméktige samt respektive nimnd antagna riktlinjer for ink6p och upp-
handling. I kommunen &r dérfor envar nimnd en sjélvstindig upphandlande
myndighet som svarar for sina respektive upphandlingar (se t.ex. HFD 2018
ref. 67 och prop. 2011/12:106 s. 100).

Under ar 2016 beslutade envar av de kommunala nimnderna att genomftra
direktupphandlingar av dels ettariga avtal for service av multifunktionsskri-
vare, dels fyrdriga avtal av hyra av multifunktionsskrivare. Forvaltningsrat-
ten beslutade i dom den 18 maj 2017 i mal nr 2489-16 att avtalen &r ogiltiga.
Domen innebér att avtalen ar civilréttsligt ogiltiga och inte kan goras gél-
lande av ndgon part samt att skyldigheten att fullg6ra avtalen bortfaller for
bada avtalsparter (se prop. 2009/10:180, del 1, s. 631).

Domen stdllde nimnderna infor avsevérda problem, bl.a. fran upphandlings-
réttslig och skadestandsrittslig synpunkt. Av ldtt insedda skl hade nimn-
derna ett fortgdende behov av multifunktionsskrivare; nimnderna fullgsr
t.ex. uppgifter som avser myndighetsutdvning. Ndmnderna har dérfor fort-
satt att tillgodogora sig leverantorernas tjanster avseende hyra och service av
skrivare, dock inte enligt de ogiltighetsforklarade avtalen. Nagra nya avtal,
motsvarande 2016 ars avtal, har inte heller slutits. Néimnderna har endast
valt att betala fakturor frdn De Lage Landen respektive Koneo och seder-
mera Team Norr avseende hyra av multifunktionsskrivare respektive ser-
vice. De Lage Landens fakturor &r utstéllda per kvartal medan Koneos/Team

Norrs fakturor &r utstdllda per manad.

Namnderna bestrider s6kandens péstaenden om att tidsobestdmda avtal med
avtalsstart den 1 november 2020 skulle ha ingétts och att de ogiltigforkla-
rade avtalen ska ha fortsatt att tillimpas efter att forvaltningsrétten ogiltig-

forklarat dessa. Den sérskilda berdkningsregeln i 5 kap. 10 § tredje stycket
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LOU, avseende avtal med obestdmd I6ptid, dr for Svrigt bara tillimplig pad
det s.k. direktivstyrda omrédet. De i malet tillimpliga reglerna om direkt-

upphandling finns i 19 kap. 7-8 §§ LOU.

Som framgatt ovan har nimnderna kopt tjinster avseende hyra av skrivare
respektive service frdn De Lage Landen respektive Koneo/Team Norr. Detta
har skett genom att ndmnderna godként och betalat leverantdrernas fakturor
for tillhandahdllna tjanster. Fakturorna har avsett tre manaders hyra respek-
tive en minads service. Betalningarna till De Lage Landen respektive Ko-
neo/Team Norr avseende hyra och service torde visserligen f3 betraktas som
direktupphandlingar frén upphandlingsrittslig synpunkt. Nigra nya avtal,
motsvarande de avtal som ogiltigforklarades, har emellertid inte slutits. Det
ar darfor ndimndernas uppfattning att de avtal som genom detta forfarande
kan sigas ha kommit till stdnd, inte har avsett ndgon lingre period &n just de
tre manader for hyra respektive en manad for service som betalningarna fak-
tiskt har avsett. For dessa avtal har inte heller gillt nigra villkor om t.ex.
uppségningstid, forlingningsvillkor eller liknande. Varje ny betalning far
ddrfor ses som en separat direktupphandling f5r den period som betalning-

arna avser.

Sokandens ansckan tycks bygga pa tankegangen att 2016 ars avtal skulle ha
lopt ut den 31 oktober 2020 och att nimnderna ddrefter har ingétt nya avtal
med avtalstid fran och med den 1 november 2020. Detta dr emellertid en fel-
aktig rittslig analys. Som framgatt &r 2016 ars avtal civilrdttsligt ogiltiga
och kan dérfor inte géras géllande. Det fanns ddrmed inga avtal som kunde
ha lopt ut den 31 oktober 2020. Ingen av kommunens nimnder har slutit
nigra nya avtal med De Lage Landen eller Koneo/Team Norr avseende tids-
obestdmt tillhandahallande av hyra eller service av skrivare pé det sitt som

sokanden gor géllande.

Sida 10
774-21
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Det forhaller sig visserligen pa det sittet att en hyresperiod, som omfattar
november 2020 — januari 2021, och en serviceperiod, som omfattar novem-
ber 2020, har fakturerats till och betalats av nimnderna. Som framgétt har
emellertid forfarandet med kvartalsvis fakturering och betalning for hyra re-
spektive manadsvis fakturering och betalning for service pagétt allt sedan
forvaltningsrittens dom i maj 2017. Sokandens resonemang om att nya tids-
obestdmda avtal skulle ha slutits borde under dessa forhallanden ha aktuali-
serats redan under ar 2017 och kan inte medfora bedomningen att tidsobe-
stdimda avtal skulle ha ingéatts frdn och med den 1 november 2020. Ndmn-
dernas agerande skiljer sig inte &t for perioden frén den 2020 jAmfort med
foregaende perioder. Eventuella avtal som slutits under &r 2017 omfattas
inte av forvaltningsrittens provning i detta mal och det dr under alla f5rhal-
landen for sent att nu anska om ogiltigforklaring av avtal som slutits under

ar 2017 (se 20 kap. 17 § LOU).

Det bestrids alltsa att nigra tidsobestdmda avtal skulle ha ingétts, vare sig
med avtalsstart den 1 november 2020 eller vid annan tidpunkt. Det &r inte
mdjligt att forsta eller tillgodogora sig grunden for s6kandens péstaende i
denna del. Som framgatt 15pte inte 2016 ars avtal ut per utgéngen av oktober
2020, eftersom dessa hade ogiltighetsforklarats langt tidigare. Dessa avtal
var i sin ursprungliga form heller inte tidsobestdmda, utan hade en 16ptid om
fyra ar utan forlingningsklausul. Den omsténdigheten att ndimnderna, enligt
vad s6kanden péstér, under februari — mars 2021 ska ha skickat kopior till
s6kanden av 2016 ars avtal medfor inte heller att nimnderna ansett att dessa
avtal varit géllande eller tillimpats efter dess ogiltighetsforklaring eller att
nya tidsobestdmda avtal skulle ha ingétts. Ndmnderna har inte heller bekraf-

tat till sbkanden att de har “gcllande avtal som motsvarar de dldre avtalen”.

Sasom har redogjorts for ovan &r envar av nimnderna en sjélvsténdig upp-
handlande myndighet. Besluten om att godkénna fakturorna avseende hyra

och service av maskinerna fran den 1 november 2020 har inte pa ndgot sétt
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samordnats mellan de olika ndmnderna. Det finns dérf6r ingen anledning att
nu berdkna direktupphandlingsgransen gemensamt for flera olika nimnder.
Sokanden ger ingen forklaring till sitt pastaende att de nu aktuella képen

skulle vara samordnade, varfor pastaendet inte & mdjligt att beméta.

Hyra av skrivare respektive service utgor inte heller tjinster av samma slag,
varfor virdet av dessa tva olika typer av tjdnster inte ska riknas samman vid
berdkning av direktupphandlingsgrinsen. Av HFD 2017 ref. 74 framgar att
det & “tjdinsternas karaktdr” som ska bedomas. Hyra respektive service av-
ser tjénster av olika karaktdr som inte behdver upphandlas samtidigt eller
frén samma leverantor. Det &r normalt fsrekommande pé leverantdrsmark-
naden i den aktuella branschen att hyra tillhandahélls av finansbolag och
service av sirskilt servicebolag, dvs. att hyra och service upphandlas pa
olika kontrakt. Det 4r darfor dgnat att tillgodose syftet med LOU, som #r att
6ppna upp for konkurrens, att hyra respektive service ses som tjinster av

olika karaktér i upphandlingsrittsligt avseende.

Vid berdkningen av direktupphandlingsgrénsen ska den upphandlande myn-
digheten dven beakta direktupphandlingar av samma slag gjorda av myndig-

heterna under ridkenskapsaret (19 kap. 8 § LOU).

Sokanden har i bilaga till ansdkningen redovisat uppgifter om vilka hyresbe-
lopp per méinad som erlagts av respektive ndimnd samt belopp for de service-
fakturor som respektive nimnd har betalat for rikenskapsaret 2020. Dessa
belopp har inte i detalj kontrollerats, men nimnderna ser inte nu ndgon an-

ledning att ifrigasitta beloppens storlek.

Med hénsyn till att direktupphandlingsgrinsen enligt 19 kap. 8 § LOU ska
beriknas dels for varje ndimnd/upphandlande myndighet for sig, dels separat
for hyra respektive service, dels endast for anskaffningar som skett tidigare

under rikenskapsar 2020, samt dels med beaktande av att anskaffningarna
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som beldper sig pa perioden fran den 1 november 2020 inte har omfattat
lingre period &n tre ménader for hyra och en manad for service, stéir det
klart — redan utifran de belopp som sokanden hénvisar till — att direktupp-
handlingsgrinsen inte har 6verskridits for de anskaffningar av hyra respek-

tive service som nimnderna har gjort frin den 1 november 2020.

Det bor understrykas att ndmnderna inte har haft for avsikt att undga upp-
handlingsplikt enligt LOU. En annonserad, samordnad upphandling genom-
fordes under &r 2016 och nimnderna har for avsikt att under ar 2021 gora
nya upphandlingar av skrivare, antingen i egen regi eller genom avrop fran
Adda inkopscentrals (tidigare SKL. Kommentus) ramavtal som beréknas
vara i kraft i september 2021. Anledningen till att upphandlingar inte har
skett tidigare &r det osékra rittsldget, t.ex. avseende skadestindsskyldighet,
som uppstod till f5]jd av forvaltningsrittens tidigare dom angéende ogiltig-
forklaring av 2016 ars kontrakt. I avvaktan p& de upphandlingar som
sélunda ska ske under &r 2021 har det dérfor inte varit aktuellt att nu sluta
nagra nya avtal, med ldngre 16ptid, motsvarande 2016 &rs avtal. Det har dér-
for inte funnits nigot syfte att kringgd LOU genom att anskaffa de aktuella

tjinsterna pa det sitt som har skett.

Virdet av de tjanster avseende hyra och service som respektive nimnd har
anskaffat frdn den 1 november 2020 understiger sammanfattningsvis direkt-
upphandlingsgrinsen, varfor det saknas grund for att ogiltigforklara dessa

inkdp. Yrkandet ska darfor avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i mélet &r om det skett en otilldten direktupphandling pa det sitt Pa-

pera Sol. AB har péstatt.
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Papera Sol. AB har gjort gillande att Kalix kommun och dess nimnder sam-
ordnat har ingéatt nya avtal den 1 november 2020 f5r skrivare och tillhrande
service utan foregéende annonsering enligt LOU. Att avtalens virden ska
sammanrdknas om en period pa 48 ménader samt att avtalens sammanlagda
virde dverstiger gransen for direktupphandling, varfor en otilldten direkt-

upphandling har skett.

Kalix kommun och dess nimnder har anfort att det inte har gjorts nigon ny
upphandling vare sig samordnat eller var for sig av de olika nimnderna efter
det att avtalet fran 2016 ogiltigforklarades. Det som skett dr att kommunen
och de olika ndmnderna har fortsatt att betala fakturor kvartalsvis for hyra
och ménadsvis fr service. Detta innebér dock inte att det ér det tidigare av-
talet som fortsatt tillimpas utan det &r olika nya avtal for varje period. Detta
har inte samordnats, varje ndmnd &r en egen upphandlande enhet och det 4r
fragan om olika typer av tjdnster som inte ska sammanréknas. Direktupp-
handlingsgrénsen har inte verskridits for de anskaffningar av hyra respek-

tive service som nimnderna har gjort frén den 1 november 2020.

Rittsliga utgangspunkter

Med upphandlande myndighet avses statliga och kommunala myndigheter
och med myndighet jamstélls bl.a. beslutande forsamlingar i kommuner och
landsting (1 kap. 22 § LOU). En kommunal nimnd kan betraktas som en
upphandlande myndighet, sa linge detta inte sker p4 ett sétt som kommer i
konflikt med upphandlingsdirektivens syften. Ett krav for att en kommunal
nimnd ska godtas som en egen upphandlande myndighet bor dérfor vara att

ndmnden genomftr sina upphandlingar sjdlvstindigt (HFD 2018 ref. 67).

En upphandling far anses pabérjad nir den upphandlande myndigheten be-
slutat om vilket upphandlingsforfarande som ska tillimpas eller senast nér

myndigheten genom annons eller pa annat sétt beslutat att begéra in anbud.
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Nir det giller otilliten direktupphandling, dvs. nér ett avtal har slutits utan
att upphandlingen har annonserats enligt bestimmelserna i LOU, fér en sé-

dan anses paborjad frst nir avtalet har slutits (prop. 2009/10:180 s. 310).

Direktupphandling far bl.a. anvéindas om upphandlingens vérde uppgar till
hogst 28 procent av det troskelvérde som avses i 5 kap. 1 § LOU (19 kap. 7
§ tredjestycket LOU). Virdet av en upphandling ska uppskattas till det to-
tala belopp som ska betalas i upphandlingen. En upphandling far inte delas
upp i avsikt att kringgd bestdmmelserna i LOU. Vid berdkningen ska den
upphandlande myndigheten dven beakta direktupphandlingar av samma slag
som myndigheten gjort under rdkenskapséret (19 kap. 8 § LOU). Troskel-
virdet for aret 2020 uppgick till 615 312 kr.

Beddémningen av om tva eller flera upphandlingar ar av samma slag bor go-
ras med utgangspunkt i de varor eller tjénster som ér foremal f5r upphand-
lingarna. For att varor eller tjénster som anskaffas genom olika upphand-
lingar ska anses vara av samma slag kan inte krivas att de dr identiska, men
uttrycket indikerar 4nda att det maste foreligga patagliga likheter mellan det
som upphandlas for att upphandlingarna ska omfattas av bestimmelsen. Nar
det sirskilt giller upphandlingar av tjinster bor det snarare vara tjansternas
karaktir 4n vem som utfor dem som &r avgdrande for om de ska anses vara

av samma slag (jfr HFD 2017 ref. 74).

Foérvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att anskaffandet av skrivare
och service med Lag Landen Finans AB som uthyrare och Koneo AB som

leverantdr tidigare varit foremél for provning vid savil forvaltningsritt som
allmin domstol. Av de dberopade fakturorna framgaér att Lag Landen Finans

AB alltjimt 4r uthyrare av skrivare och att Koneo AB, sedermera Team
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Norr &r leverantdr av maskiner och service. Detta har dven vidgatts av kom-

munen.

Forvaltningsrétten kan vidare konstatera att de dberopade avtalen (hyra och
service) frin ar 2016 i tidigare processer beddmts ha ett sddant naturligt
samband betriffande tid och innehéll att de inte kunnat delas upp i olika
upphandlingar och att anskaffningen delats upp pé olika nimnder och kon-

trakt 1 avsikt att kringgd bestimmelserna om annonsering i LOU.

Av de dberopade fakturorna framgér inte annat 4n att kommunen — trots att
avtalen frn 2016 ogiltighetsfsrklarats genom lagakraftvunnen dom — fort-

satt att tillimpa hyres- och serviceavtalen.

Kommunens argument att man inte har nigra avtal utan endast betalar faktu-
ror for hyra av multifunktionsskrivare och service kan inte annat in uppfatt-
tas som forsok till bortférklaring av det faktum att man #nda sedan ogiltig-
forklaringen av avtalen frdn 2016 &nd4 fortsatt att tillimpa de avtalen. Detta
kan ocksd anses bekriftas av det svar som limnas till Papera Sol. AB p4 de-
ras begiran om att fi ut samtliga avtal som avser skrivare och tillhdrande
tjanster. Fran kommunens sida skickas nimligen avtalen fran 2016 till Pa-

pera Sol. AB.

Mot den bakgrunden anser forvaltningsriitten att det, &ven om leverant6ren
av service numera &r en annan, alltjimt #r s att den aktuella konstruktionen
dér de olika forvaltningarna hénvisar till tidigare avtal och regelbundet beta-
lar fakturorna medfor ett kringgéende av bestimmelserna om annonsering i
LOU och att det finns ett sddant samband betriiffande tid och inneh3ll att det
inte varit mojligt att dela upp avtalen i olika upphandlingar. Négot konkret
skal till att varje ndimnd direktupphandlat har kommunen inte framfort, var-

fOr det far anses st uppenbart att Kalix kommuns syfte alltjimt varit ett
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kringgdende av bestimmelserna om annonsering i LOU. Virdet pd faktu-

rorna ska fSljaktligen liggas samman.

Virdet av upphandlingen ska uppskattas till det totala belopp som ska beta-
las i upphandlingen. Vid berékningen ska den upphandlande myndigheten
beakta direktupphandlingar av samma slag gjorda av myndigheten under réd-
kenskapsaret (19 kap. 8 § LOU). Ledning kan himtas i 5 kap. 3 § och 5-7 §§
samt i tillimpliga delar 5 kap. 4 § LOU (prop. 2015/16:195 s. 1142).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att de inlimnade fakturorna inte
visar att Kalix kommun under rikenskapsaret 2020 anskaffat skrivare och
service 6ver direktupphandlingsgrinsen. Inte heller 6verstiger hyrorna och
servicen som anskaffats frén den 1 november 2020 i sig direktupphandlings-

grinsen.

Papera Sol. AB har emellertid gjort géllande att nya avtal ingétts den 1 no-
vember 2020 och att dessa ska beriiknas ha en avtalstid pa 48 ménader. Till
stod for sitt pastdende har Papera Sol. AB bl.a. dberopat mail frin kommu-
nens nimnder vari det ska framg4 att nimnderna bekréftar for Papera Sol.

AB att kommunen har géllande avtal som motsvarar de dldre avtalen.

Papera Sol. AB har i mail den 25 februari 2021 begirt kopior frén kommu-
nen och dess nimnder p4 samtliga avtal som avser skrivare och tillhdrande
tjanster samt hyresavtal fran finansbolag. Dérefter har ndimnderna i svar bi-

fogat avtalen frén 2016.

Domstolen finner, utifrdn hur frigan ir stélld i mailen, att omstidndigheten
att nimnderna i sina svar bifogat de tidigare avtalen inte i sig kan medfora
att Papera Sol. AB visat att kommunen har slutit nya avtal med samma ly-
delse som de gamla avtalen. Domstolen kan emellertid konstatera att det av

inlimnade fakturor och kommunens egen beskrivning av hur man hanterat
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kommunens behov av skrivare och service av dessa tydligt framgér att kom-
munen med regelbundna intervaller fakturerats for och ocksa betalat for
hyra och service av skrivarna for perioden fore den 1 november 2020 och att
detta dven fortsatt efter denna tidpunkt. Det framgér dérmed vid en samman-
tagen beddmning med tillricklig tydlighet att Kalix kommun fortsatt att till-
limpa de tidigare ogiltigforklarade avtalen som skulle ha 15pt ut den 31 ok-
tober 2020. Eftersom faktureringen fortsatt efter denna tidpunkt anser for-
valtningsrétten att kommunen far anses ha forlidngt de tidigare avtalen vilket
far samma effekt som om nya avtal skulle ha ingatts med samma innehall
som 2016 4ars avtal. Det har visats i malet att kommunen har fortsatt betala
fakturor under hela tiden efter att 2016 ars avtal forklarats ogiltigt och att
man inte ens paborjat ndgon ny upphandlingsprocess, trots att man beskriver
vilket stort behov man har av skrivare i sina verksamheter. Att man nu, se-
dan frigan om kommunens sétt att hantera sitt behov av skrivare med tiltho-
rande service &nyo blivit féremal for en upphandlingsrittslig réttsprocess,
uppger att man har for avsikt att under 2021 starta en upphandling kan inte
forstds pa annat sétt 4n att man har uppfattat att behovet av tillgang pé skri-
vare och service som sékerstillt Gver tid utifran att man fortsatt tillimpa tidi-
gare ogiltigforklarat avtal och att man haft for avsikt att dven framledes fort-

sdtta med den aktuella konstruktionen.

Mot denna bakgrund finner fSrvaltningsritten att virdet ska beriknas i en-
lighet med avtalet fran 2016, dvs. motsvarande 48 ménader. Det kan vidare
konstatera att det uppskattade virdet, baserat pa fakturorna frén rikenskaps-

aret 2020, med rdge overskrider trdskelvirdet for direktupphandling.

Enligt 20 kap. 13 § LOU ska ritten besluta att ett avtal som har slutits mel-
lan en upphandlande myndighet och en leverantér ér ogiltigt bl.a. om avtalet
har slutits utan foregdende annonsering enligt 10 kap. 1, 2 eller 3 §, 18 kap.
2 § eller 19 kap. 9 § eller 36 § forsta stycket nir det inte ha varit tillatet att

anvinda direktupphandling enligt 19 kap. eller att upphandla enligt 19 kap.
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36 § andra stycket LOU, dvs. om det dr fraga om en sa kallad otillaten di-

rektupphandling.

Som fSrvaltningsritten ovan konstaterat Sverskrider avtalens virde grénsen
for direktupphandling. Nédgon annonsering enligt bestimmelserna ovan har
inte skett. Att Kalix kommun inte kunnat direktupphandla skrivare och ser-
vice pa s& sitt som skett borde ha statt klart for kommunen redan utiftén av-
gorandet fran Forvaltningsrétten i Luled den 18 maj 2017 i mén nr 2489-16

som inte overklagades.

Forutsittningarna for att forklara de aktuella avtalen ogiltiga &r ddrmed upp-
fyllda. Nagot skl till att avtalen ska fa best trots att forutséttningarna for
ogiltighet #r uppfyllda. 19 kap. 14 § LOU, har inte framkommit. Anskan

ska dérfor bifallas pé det sétt som framgéar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Overklagandet ska ges in till Férvaltnings-
ritten i Luled men vara stéllt till Kammarritten i Sundsvall. Information om

hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Eva Westerlund

radman

Emil Bexelius har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar n6jd med fSrvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgdr hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6thandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum fo6r beslutet.

FF6r myndigheten riknas tiden alldd frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gr ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen {61 éverklagande ar samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pé en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nylrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd 4ven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skrv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks?
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt id. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarratten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten démt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni #nte far prévningstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
torsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fS1sotjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i

6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en l6rdag, sdndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sondagsregeln).

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstand om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att éverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgang i
kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Gverprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nfgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, fér avtal slutas nir tio dagar har gitt fran det att
rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid beréikningen av de tio dagarna
gdller sondagsregeln. Ett 5verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstdndig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift &ndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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