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KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten avvisar GOSAB Sotning AB:s éverklagande.
YRKANDEN M.M.
GOSAB Sotning AB yrkar att kammarritten éndrar forvaltningsrittens
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att upphandlingen ska rittas alternativt géras om. Bolaget anfor foljande.
Forvaltningsritten har felaktigt kommit till slutsatsen att det saknas grund
att ingripa mot upphandlingen pa grund av de felaktigheter som bolaget
patalat vad giller utvirderingsmodellens utformning och Réddningstjénst-
forbundet Storgdteborgs tillimpning av denna, dvs. genomforandet av
utvérderingen.
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Forvaltningsrétten har forvisso genom dom beslutat om ingripande i upp-
handlingen genom ett forordnande om att upphandlingen ska rittas, pa s&

sitt att ny anbudsprévning genomfors.

Forvaltningsritten har dock i domskélen uttryckligen prévat de felaktigheter
som bolaget patalat, vad géller utvirderingsmodellens utformning och
Riddningstjénstforbundet Storgbteborgs tillimning av denna, och funnit att

det saknas anledning att ingripa mot upphandlingen av dessa skil.

Forvaltningsrittens domskél utgér en sddan motivering som har sjélv-

stdndiga réttsverkningar och som didrmed kan 6verklagas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ett beslut far 6verklagas av den som det angar, om det gatt honom eller

henne emot (33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen [1971:291]).

Frigan i mélet 4r om fSrvaltningsrittens avgdrande har gatt GOSAB

Sotning AB emot s att bolaget ddrfor har rétt att Gverklaga domen.

Det &r en etablerad réttslig princip att ett domstolsavgdrande normalt inte
kan Gverklagas utan att den som klagar yrkar dndring av sjdlva avgérandet.
Domskilen som sédana kan som utgangspunkt inte dverklagas. Endast i
sdllsynta undantagsfall d& motiveringen har sjilvstindiga réttsverkningar
kan ett Gverklagande avse enbart denna (jfr rittsfallen HFD 2017 ref. 45 och
RA 2006 ref. 21).

Forvaltningsrétten har beslutat att upphandlingen avseende distriktsomrade
1 inte far avslutas forrdn réttelse har gjorts genom en ny anbudsprévning.
Den invéndning fran bolaget som utgjorde skél for ingripandet avsag att den
vinnande leverantdren inte uppfyllde ett obligatoriskt krav. Andra

invéndningar fran bolaget, i friga om fSrfragningsunderlagets och
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utvirderingsmodellens utformning och genomf6randet av utvirderingen av

anbuden, foranledde inte ndgot ingripande enligt forvaltningsritten.

Kammarritten bedomer att forvaltningsrittens domskaél inte har sidana
sjélvstindiga réttsverkningar att bolaget har ritt att verklaga dessa. Bolaget
har mojlighet att begira Sverprovning av det nya tilldelningsbeslutet som
fattas efter den nya utvirderingen. Enligt vad som framgér i malet har ett

sddant redan fattats.

Bolagets 6verklagande ska ddrmed avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

Gertrud Forkman Eva Rombo

referent

/Jennie Wenneberg
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SAKEN )
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BAKGRUND

Riddningstjanstfsrbundet Storgdteborg (Réddningstjansten) upphandlar
ramavtal for tillhandahéllande av sotningstjénster i tre olika distrikts-
omrdden i de kommuner som ingér i kommunalfSrbundet, dnr 0134/21

UH-2020-51.

GOSAB Sotning AB (GOSAB) och Géteborgs Sotningsdistrikt AB (GSAB)
limnade anbud i den del av upphandlingen som géller distriktsomréde 1.
Den 30 juni 2021 beslst Raddningstjénsten att anta det anbud som GSAB

limnat, med motiveringen att detta var det formanligaste.
YRKANDEN M.M.

GOSAB yrkar i forsta hand att upphandlingen réttas pé sé sitt att en ny
kvalificering och utvirdering av anbuden genomfors, varvid GSAB:s anbud
forkastas och GOSAB tilldelas kontraktet, eller i andra hand att GSAB vid
en sddan utvirdering tilldelas en ligre poingsumma och GOSAB en hogre
samt att bolaget tilldelas kontraktet. Alternativt yrkar GOSAB att upp-

handlingen gors om.
GOSAB anftr i huvudsak fljande.
1. Skilen for rattelse

1.1 GSAB:s anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav

Riddningstjidnsten beslst den 17 juni 2021 att anta GSAB:s anbud. Sedan
GOSAB pétalat brister i utviirderingen aterkallade Réddningstjdnsten
beslutet for att granska synpunkterna och valde sedan genom beslutet den
30 juni 2021 att aterigen ge GSAB kontraktet. Réddningstjéansten uppmérk-
sammades sedan pa att GSAB inte uppfyllde det obligatoriska kravet
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avseende en stabil ekonomisk bas och man begérde dé in en forklaring frin
bolaget som godtogs. Det &r ett obligatoriskt krav att anbudsgivarens
riskklass ska vara ldgst 3 enligt UC:s rating. GSAB:s riskklass uppgick till

2 enligt ratingen vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet. Sdsom kravet r
formulerat ska riskklassen uttryckligen vara ligst 3, med alternativet att en
fullgdrandegaranti eller likvérdigt utstills av anbudsgivaren. GSAB angayv i
sin forklaring att den nedsatta riskklassen berodde pa ett betalningsfore-
liggande frin Kronofogden den 28 juni 2021 om 180 kr. Det framgér inte
att GSAB har utstéllt ndgon fullgdrandegaranti eller likvardigt for att styrka
att bolaget pa annat sétt uppfyller kravet. Det bor dven noteras att storleken
pa betalningsforeldggandet &r irrelevant eftersom riskklassen baseras pé att
organisationen ska skdta sin ekonomi pa ett ansvarsfullt sétt. GSAB upp-
fyllde saledes inte kravet vid tiden for tilldelningen. En forklaring att det 4r
oviktigt att ett drende av misstag hamnat hos Kronofogden #r inte att styrka
en stabil ekonomisk stillning. Det dr tvirtom ett styrkande av motsatsen,
dvs. att man antingen inte har ordning pé sin ekonomi eller saknar medel for
att I6pande klara av att betala sina skulder. Mot bakgrund av att R4ddnings-
tjansten fick information om bristen och genomfSrde en kontroll som visade
att GSAB inte uppfyllde kravet har man ocks4 haft en skyldighet att agera.
Det har Réddningstjénsten emellertid valt att inte g6ra, utan har i stillet for
avsikt att teckna avtal med en anbudsgivare som man vet inte uppfyller
kravet. Det kan inte uteslutas att det finns flera anbudsgivare med ldg rating
som dnskat limna anbud men som avstatt frén det pa grund av det krav som
Réddningstjdnsten nu har avsikt att fringa. R4ddningstjdnsten har dessutom,
i strid med sina egna krav, underlatit att kréiva att anbudsgivaren utstiller
fullgérandegaranti eller liknande. I de obligatoriska kraven anges inte att
Réddningstjédnsten ska gora en egen bedémning av om anbudsgivaren har

ordning pa sin ekonomi.

Det anforda innebar att GSAB:s anbud ritteligen skulle ha forkastats.
GOSAB har dessutom &nyo tagit ut en kreditupplysning frén UC avseende
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GSAB, och per den 17 augusti 2021 var bolagets riskklass fortfarande ldgre
dn 3. Det saknas skil att lata tilldelningsbeslutet kvarsta pd grund av
tvingande hénsyn till allménintresset, som Rédddningstjénsten hdvdat.
Bestdmmelsen &r inte tillimplig och av forarbetena framgar dessutom att det
154 fall ska rora sig om exceptionella fall. Det finns ett flertal anbudsgivare
som kan utfSra sotningstjénsterna, t.ex. GOSAB. Det foreligger inte heller
en extrem bradska. Vidare ar avtalsperioden 60 méanader, trots att
Réddningstjdnsten skiligen bor kunna genomftra en ny upphandling inom
en kortare tid 4n detta. Det finns alltsd inte skél att med grund i tvingande
hédnsyn till ett allménintresse avsta frén att utesluta en leverantdr som
ratteligen ska uteslutas och teckna det tilldelade avtalet for en sa lang
tidsperiod. Réddningstjénsten synes sammantaget inte heller ha vidtagit
ndgra som helst dtgérder och det kan starkt ifrdgaséttas att man inte har
mdjlighet att genom mindre ingripande atgérder se till att allménheten har
tillgdng till sotningstjénster under en kortare tidsperiod till dess att en ny

upphandling genomforts.

1.2. Utvirderingen strider mot principerna om likabehandling och

transparens
I upphandlingsdokumenten anges att anbudsgivaren ska ha en dokumen-

terad och uppfoljningsbar klagomalshantering dér det framgéar hur inkomna
klagomal hanteras. GSAB har erhéllit hogsta utvirderingspoéng avseende
sin klagomalshantering, 20 podng, men bolagets beskrivning av denna anger
endast generellt hur bolaget framdver 6nskar att klagomalshanteringen ska
hanteras och vilken ambition man har for hur den kan utvecklas positivt
inom den egna organisationen i framtiden. Beskrivningen visar alltsa inte att
GSAB har en dokumenterad och uppfoljningsbar klagomalshantering utan
att bolaget har en ambition att skapa en sédan eller att forbéttra den. Vidare
anger GSAB uttryckligen att bolaget inte for nagon statistik, vilket dr en av
bedémningsgrunderna i utvérderingen. GSAB har dérfor ingen 6vergripande

kunskap och &verblick inom den egna organisationen avseende klagomal
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och dirtill kopplad forbittringspotential. Klagomélshanteringen existerar
inte ens och beskrivs inte utifran de uttryckliga bedémningsgrunderna i
upphandlingsunderlaget. Det &r ocksa viktigt att poéngtera att Riddnings-
tjéinsten i svaret den 7 maj 2021 i dokumentet Fragor och svar — i och for sig
med avseende pa arbetet med arbetsmiljon — har fortydligat att man inte &r
ute efter en beskrivning av ett mindre bra arbete och hur det ska forbiittras,
utan att det &r det existerande faktiska arbetet som ska beskrivas och
bedémas. Detta anger tydligt Rdddningstjinstens uppfattning om vad som &r
viktigt ocksd i fraga om klagomalshanteringen, dven om svaret giller arbets-
miljon. GSAB skulle mot bakgrund av detta rétteligen ha erhallit 10 poéng

eller ldagre i denna del av utvérderingen.

For samma kriterium har GOSAB erhéllit 10 posing med hinvisning bl.a. till
att bolaget inte beskriver vilka kontaktvigar som anvinds. GOSAB har dock
i sitt anbud visat att utvédrderingskriteriet uppfylls helt och man ska dérmed
rétteligen erhélla 20 poéng. Det &r omdjligt att med upphandlingsunderlaget
som grund forstd varfor bolaget fatt reducerad poéng for klagomélshanter-
ingen, sérskilt eftersom GSAB fatt full poidng. Riddningstjinsten anger att
”val av kontaktvigar” betyder ”vilka kontaktviigar som anbudsgivaren
erbjuder sina kunder”, och att det dr det senare som ska beddmas, samt har
kommit fram till att GOSAB inte anger vilka kontaktvigar som anvinds.
Det framgér dock inte av upphandlingsunderlaget att vilka kontaktvigar
som erbjuds kunderna ska bedémas 6verhuvudtaget. Dessutom #r det fel-
aktigt att GOSAB inte bertrt detta i beskrivningen. Dir framgér att bolaget
har en blankett som 4r sérskilt framtagen for detta indamal och att klagomal
ska rapporteras den vigen. I tilldelningsbeslutet anges dessutom att GOSAB
lamnat knapphéndiga uppgifter angdende hur aterkoppling till kunden gar
till. GOSAB har dock tydligt beskrivit hur klagomalshanteringen gér till och
att bolaget hanterar klagomal snabbt och professionellt samt att man &ter-
kopplar till kunderna pé det sitt som kunden valt att framfSra sitt klagomal

pa. Detta visar att bolaget dr vildigt flexibelt och att man &r man om att
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kunna mdta kunderna pa samtliga de kontaktviigar som de viljer. GOSAB
har ocksé angett att kunderna kan inkomma med klagomal via bl.a. mejl,
vixel eller operativ medarbetare och att man sedan kontaktas av kund-
ansvarig. P& sin hemsida har bolaget redan pa forsta sidan kontaktinforma-
tion och en tydlig lank till kontaktuppgifter dér postadress, mejladress och
telefonnummer anges till ett flertal funktioner i organisationen. Att
kunderna inte skulle ha mojlighet att hitta kontaktvigar till GOSAB Ar
darfor osannolikt. Bolaget ska ritteligen erhalla 20 poéng for klagomals-

hanteringen.

Diarutdver har GSAB erhallit hogsta utvirderingspoéng, dvs. 20, i friga om
arbetsmiljo. Rdddningstjdnsten har angett att “dtgdrder behdver vara upp-
foliningsbara i form av handlingsplan samt dokumenterad”. GSAB har i
princip inte angett ndgonting om hur bolaget foljer upp brister i arbetsmiljon
eller hur man tar fram eller hanterar handlingsplaner eller andra korrige-
rande atgirder. Trots detta har bolaget fatt hogsta podng, vilket objektivt dr
en felaktig bedomning. Bolaget skulle rétteligen ha fatt en ldgre poéing-

summa.

Det dr uppenbart att GOSAB och GSAB inte har hanterats lika under
processen och att Réddningstjdnsten bedomt anbuden med ett stort méatt av
godtycke och p4 ett icke likabehandlade sitt. GOSAB skulle vid en korrekt
genomford utvirdering ha hamnat pa samma eller hogre podng &n GSAB. I
enlighet med virderingsordningen skulle GOSAB ha tilldelats kontraktet
dven om anbuden hamnat pd samma poing, eftersom bolagen, om utvérd-
eringen hade genomforts korrekt, skulle ha fatt samma po#ng for kriterierna
1.0.5-1.0.7, vilket innebidr att det utslagsgivande kriteriet skulle ha blivit
nummer 1.0.8 — déir GOSAB tilldelades 5 och GSAB 0 poéng. I s fall
skulle GOSAB ha fatt kontraktet. Riddningstjénstens péstéende till

bemétande av vad som anfbrts om forfragningsunderlagets otydlighet om att
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det finns tio andra anbudsgivare att jimfora med dr felaktigt. For distrikts-
omréde 1 limnade endast tva anbudsgivare anbud med prioritet 1. Det dr
alltsd endast GSAB:s och GOSAB:s anbud som ska ligga till grund for
bedémningen av om forfragningsunderlaget 4r otydligt. R4ddningstjénsten
menar ocksa att GOSAB borde ha stillt fragor om forfrigningsunderlaget
om det var sd att man anség att det framstod som otydligt. GOSAB
uppfattade dock inte forfragningsunderlaget som otydligt vid tiden for
anbudsldmnandet. Kravet avseende kontaktvigar framstér dock som mycket

otydligt i ljuset av Rédddningstjinstens senare tolkning av kravet.

1.3. Skada

GOSAB uppfyller enligt bada tilldelningsbesluten alla obligatoriska krav
och har rangordnats som tvéa efter GSAB. Eftersom GSAB inte uppfyller
de obligatoriska kraven har GOSAB limnat det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet utifrén kvalitet. GOSAB skulle dirmed ritteligen ha till-
delats kontraktet om det inte vore for de felaktigheter som forekommit.
Bolaget har dirfor lidit eller kunnat komma att lida skada. I andra hand har
Réddningstjénsten brutit mot principerna om likabehandling och transparens
genom att ge GSAB for hoga podng och GOSAB for laga, pa ett sitt som
inneburit att GOSAB inte tilldelats avtalet. Aven detta har allts& inneburit

att bolaget lidit eller riskerat att lida skada.

2. Skilen for att gbra om upphandlingen

2.1. Forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen stér i strid med

principerna om proportionalitet och transparens

Det framgér inte av upphandlingsunderlaget att stor hidnsyn ska tas till vilka
kontaktvigar som erbjuds kunderna, vilket fatt avgdrande betydelse i upp-
handlingen. Den tolkning som Réddningstjénsten gor avseende kravet pa
kontaktvéigar genom att inte ge¢ GOSAB fulla mervirdespoing ér inte nsd-

vindig for att uppnd syftet med upphandlingen och dr inte proportionerlig.
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Eftersom GOSAB noggrant har beskrivit hur klagomal fran kunderna doku-
menteras och {6ljs upp, samt hur inkomna klagomal hanteras, uppfyller
bolaget kriteriet. Riddningstjédnsten har utan rimliga skl krévt att anbuds-
givaren ska ange vilka kontaktvigar som anvinds for mottagande av klago-
mal. Detta krav 4r vare sig nddvindigt eller indamalsenligt utan far i stillet
sammantaget en ytterst konkurrensbegréinsande effekt. Den negativa
effekten dr oproportionerlig och verstiger vida Raddningstjidnstens event-
uella efterstrivade syfte med utformningen av och uppstillandet av kravet.
Kravet dr vare sig en lamplig eller effektiv atgérd for att uppné Rédddnings-
tjinstens syften, oavsett vilka de &r. Det 4r inte heller nédvindigt eftersom

det hade kunnat stillas mindre ingripande krav.

Forfragningsunderlaget brister dven i tydlighet eftersom det inte har angetts
pé ett tillrdckligt tydligt sétt vad som krévs och innefattas i respektive krav
for att man ska erhalla maximal podng. Forfragningsunderlaget och utvird-
eringsmodellen innebdr en for stor mdjlighet till godtyckliga bedsmningar.
Dirtill kommer att Réddningstjénstens pastdende om att det faktum att
GOSAB hade prioriterats hdgre enligt utvirderingsmodellen inte med siker-
het skulle ha inneburit att bolaget tilldelats avtalet, gor att det ér dnnu
tydligare att forfrigningsunderlaget innehéller otydligheter. Inte ndgonstans
framgdr annat &n att en hdgre poéng i utvirderingsmodellen skulle kunna
péverka vilken anbudsgivare som tilldelas avtal. Det framstir dérfor som
omdjligt att utrona vilka andra parametrar som skulle ha tillmétts betydelse

for tilldelningen for det fall flera anbud hamnat pd samma kvalitetspodng.

2.2. Skada

GOSAB har i forsta hand lidit skada eftersom de alltfor omfattande och
langtgdende kraven har utformats i syfte att otillbrligen begrdnsa konk-
urrensen sé att bl.a. bolaget missgynnats. Forfragningsunderlaget 4r s

otydligt att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantdr inte
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har kunnat frutse hur det ska tolkas. GOSAB har ddrmed inte haft mojlig-
het att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud, vilket inneburit att bolaget
gatt miste om kontraktet. Bristerna i savil utformningen av forfragnings-
underlaget som den otydliga utvdrderingsmodellen har alltsd resulterat i att

GOSAB har lidit eller kunnat komma att lida skada.

Rdéiddningstjcinsten anser att ansGkan ska avslas och anfor i huvudsak

fSljande.

Pastaddda brister i frAca om GSAB:s kravuppfyllelse

Samma dag som anbuden 6ppnades kontrollerade Rdddningstjédnsten
anbudsgivarnas ekonomiska fSrméga enligt UC. Bade GSAB och GOSAB
uppfyllide d& — den 18 maj 2021 — kravet pa en UC-nivd om 3. Vid anbuds-
limnandet hade GSAB alltsa en kreditvardighet om 3 enligt UC. Kravet var
uppfyllt nir det forsta tilldelningsbeslutet meddelades den 17 juni 2021, och
som huvudregel ska obligatoriska krav vara uppfyllda vid anbudslimnandet.
Nir det andra beslutet meddelades den 30 juni samma &r hade ratingen fallit.
I anbuden fanns inte ndgot som tydde p4 att leverantrernas ekonomiska
forméaga riskerade att fordndras negativt, med behov av en ny och senare
kontroll i utvirderingen. Det finns ddrmed inget som tyder p4 att
Réiddningstjinsten borde ha fattat misstankar om foréndringar under den
korta tiden. N&gon ny information frén UC inhdmtades déarfor inte vid
tidpunkten for det andra tilldelningsbeslutet. Det borde ligga i sakens natur
att det inte dr rimligt att genomfSra en kontroll flera gdnger under samma
upphandling. Tiden mellan anbudsldmnande och tilldelning var kort; ca sex
veckor, vilket gor det &nnu mer orimligt att utvirdera kraven flera génger.
Riddningstjidnsten dterkallade det forsta tilldelningsbeslutet for att granska
de synpunkter om brister som GOSAB hade limnat. GOSAB limnade &ven
efter det andra tilldelningsbeslutet synpunkter pa det vinnande anbudet.
Réiddningstjidnsten hade i det skedet inte nagon skyldighet att kontrollera

den ekonomiska formagan, men valde dnda att gora det eftersom man hade
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uppmirksammats pé fordndringen i UC-ratingen och begérde skyndsamt in
en forklaring frin GSAB med friga om varfor bolaget inte lingre uppfyllde
kravet pa en UC-rating om 3. Bolaget svarade att fordndringen den 29 juni
2021 gillde en skuld avseende en missad betalning for en felparkering om
180 kr, vilken var reglerad. Arendet hos Kronofogden avslutades den 6 juli
2021. Férklaringen var rimlig p& grund av séttet som saken hanterades pa,
liksom det ringa virdet, och accepterades pd samma sétt som den hade
gjorts under kvalificeringsfasen. Den korrespondens som GSAB limnade in
visar att bolaget inte att ansig héndelsen var oviktig och att man tog ansvar
for det misstag som begétts. Att anse att en ndringsidkare inte har ordning
pa sin ekonomi endast pé grund av en missad faktura 4r inte rimligt och det
vore oproportionerligt att utesluta en anbudsgivare p grund av en ringa
skuld som redan reglerats. GOSAB:s antagande om hur GSAB hanterar sin
ekonomi framstar som spekulationer. Enligt det senaste utdraget frdn UC
som GOSAB lamnat in &r GSAB:s rating fortfarande 2. UC har forklarat att

ratingen kvarstar dven en tid efter att skulden reglerats.

Om GSAB inte bedoms uppfylla kravet avseende ekonomisk formaga ska
tilldelningsbeslutet &nda kvarsta pa grund av tvingande hénsyn till allmén-
intresset enligt 11 kap. 7 § LUK. Réddningstjdnsten har ett ansvar enligt

3 kap. 4 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor att tillhandahélla
sotningstjinster. Med hénsyn till vad som sigs i férarbetena borde sotnings-
tjanster kunna falla in under sadana tjinster som berér ett tvingande allmén-

intresse eftersom ménniskors liv och hélsa hotas om sotning inte utfors.

Péstadda brister i friga om likabehandling och transparens vid

utvirderingen. proportionalitet och transparens 1 kravstillningen samt andra

patalade brister i upphandlingsunderlaget

Samtliga krav och kriterier dr noggrant framtagna utifrdn Rdddnings-
tjinstens behov och marknadens kapacitet. Forfrdgningsunderlaget &r

transparent och tydligt. Kraven &r proportionerliga och &r inte heller
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konkurrensbegrinsande. Utvérderingen gjordes enligt uppsatta kriterier. Det
ar forvanande att GOSAB anser att det ir omdjligt att utifran upphandlings-
underlaget forsta hur utvirderingen skulle g4 till eftersom det inte stilldes
négra frigor angéende detta nir det fanns mojlighet att géra det under
annonseringstiden. Det borde bolaget i s fall ha gjort for att minimera sin
egen skada och vara omsorgsfull. Det gjorde inte heller nigon annan

anbudsgivare.

Det ér ett krav att anbudsgivarna ska inkomma med vilka kontaktvigar de
erbjuder sina kunder. Uppgiften om kontaktviigar har anvints for att beddma
hur ldtt det &r for kommuninvénarna, dvs. slutkunden, att f kontakt med
leverantdren. Det maste anses rimligt att efterfrdga vilka kontaktvigar som
allménheten kan anvénda sig av for att & kontakt med den leverantdr som
ska utfSra sotningen. Det har inte stillts nigot krav gillande vilka kontakt-
vigar som ska finnas eller hur manga, utan endast att man ska ange vilka
som finns. I férhillande till upphandlingsobjektet 4r kravet inte oproportion-
erligt. Det dr inte heller konkurrensbegriinsande. Ovriga tio anbudsgivare i
upphandlingen har angett vilka kontaktviigar de anvinder. Upphandlings-
dokumentet kan ddrfor inte ha sa stora brister som haft en avgérande bety-
delse for upphandlingen att den borde géras om. GOSAB borde ha stillt
frégor under annonseringsfasen om bolaget ansig att det fanns otydligheter,
men det gjorde man alltsd inte. GOSAB anger bl.a. att man dr mén om att
kunna méta kunderna pa samtliga kontaktvigar som de viljer. Bolaget
méste tala om vilka kontaktvéigar som finns for att kunden ska kunna vilja.
Att GOSAB missat denna information i sitt anbud ligger pé bolaget och har

inte med utformningen av upphandlingen att géra.

Den fraga med tillhdrande svar som GOSAB hénvisat till nér det giller
Réddningstjinstens uppfattning om vad som dr viktigt vid utvirderingen
avser hur beddmningen av arbetsmiljdarbetet ska goras. Det bor papekas att

varje krav och kriterium i upphandlingen ér fristdende och det gar darfor
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inte att direkt koppla dem till hur kriterierna ska utvérderas. Dértill kommer
att GOSAB:s pastdende om att bolaget skulle ha tilldelats avtalet om
anbuden hamnat p& samma poiing &r felaktigt. Av foreskrifterna framgar att
om tv4 eller flera anbud hamnar pa samma kvalitetspoéng blir f6ljande
utslagsmoment aktuella: 1. hogst kvalitetsuppfyllelse pé kriteriet, i fallande
ordning: 1.0.5, 1.0.6, 1.0.7, 1.0.8, 1.0.9, 1.0.10 och 1.0.11 samt 2. lottning.
Detta innebir inte per automatik att GOSAB skulle ha tilldelats avtalet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Frigan i mélet giller om det finns anledning att ingripa mot upphandlingen

pa grund av de felaktigheter som GOSAB pétalat.

] 4 kap. 1 § LUK anges att upphandlande myndigheter och enheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfSra upphandlingar pé ett dppet sétt. Upphandlingar ska vidare enligt
paragrafens andra mening genomfdras i enlighet med principerna om mse-
sidigt erkéinnande och proportionalitet. Av 2 § i samma kapitel framgar
ocksd att en upphandling inte far utformas i syfte att undanta den fran lagens
tillimpningsomréade och att den inte heller far utformas i syfte att begrinsa
konkurrensen sé att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pd ett otill-
borligt sitt. — Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit
mot nigon av de grundidggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestaimmelse i LUK och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten, enligt 16 kap. 6 § forsta stycket samma
lag, besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan riittelse har gjorts.

Vid prévningen dr domstolen inte bunden av parts yrkande om val av

atgird. En forutsittning for att den mindre ingripande atgérden rittelse ska
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vdljas r att de fel som forekommit inte har paverkat upphandlingens kon-
kurrensuppstkande skede (se bl.a. Kammarritten i Stockholms beslut den
13 september 2013 i mél nr 4385-13). GOSAB har bade pekat pa brister
som kan ha paverkat det konkurrensuppsdkande skedet i upphandlingen och
andra som inte gjort det. Forvaltningsrétten tar darfor forst stillning till om

upphandlingen pé anfsrda skil ska géras om.

Fréga uppkommer di om utvérderingskriterierna och grunderna for poing-
sdttningen varit tillrdckligt tydligt beskrivna for att kunna tillgodose eén
utvérdering som uppfyller kraven avseende transparens och likabehandling.
Frégan sammanhinger ocksa delvis med det som GOSAB anfort om det
oproportionerliga i att kréva redovisning av vilka kontaktvigar som erbjuds

kunderna.

Av 13 kap. 1 § forsta stycket LUK framgér att en upphandlande myndighet
eller enhet ska tilldela en koncession med anvéndning av tilldelningskrit-
erier som 1. &r fSrenliga med de principer som anges i4 kap. 1 §, 2. har
anknytning till det som ska anskaffas, 3. sikerstiller att anbuden beddms i
konkurrens med varandra i syfte att faststilla allménna ekonomiska fordelar
for myndigheten eller enheten, och 4. inte ger myndigheten eller enheten
obegrénsad valfrihet. Tilldelningskriterierna ska enligt 3 § forsta stycket i

samma Kapitel anges i prioritetsordning.

En upphandlande myndighet méste ges visst utrymme for subjektivitet vid
utvérderingen av anbudens innehall under forutséttning att den gérs pa
objektiva grunder, dvs. med utgéngspunkt i forfrigningsunderlagets
faststéllda utvérderingskriterier och poingskalor m.m. (se Kammarritten i
Stockholms dom den 16 februari 2016 i mal nr 8289-8292-15).
Tilldelningskriterierna ska vara formulerade pa ett sidant sitt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka dem pa

samma sdtt (EU-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00). I
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kravet pa affirsmiissighet anses ligga att ett forfrigningsunderlag ska vara sd
klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora
vad myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvérder-
ingsmodell ska vara sa utformad att den 4r dgnad att leda till ett réttvisande
resultat (RA 2002 ref. 50). Utvérderingsmodeller som ger myndigheten ett
s& stort métt av fri provningsritt att anbudsgivarna inte kan forutse vad som
utviirderas ska underkénnas (se Kammarritten i Stockholms avgranden den
27 januari 2017 i mél nr 5053-16 och 6086-16 respektive den 15 mars

samma ar i mél nr 4063-16).

Av upphandlingsforeskrifterna framgér bl.a. foljande. Det dr ett obliga-
toriskt krav att anbudsgivaren ska ha dokumenterad och uppfoljningsbar
klagomélshantering, dir det framgér hur inkomna klagomél hanteras.
Leverantoren ska kvartalsvis redovisa eventuellt inkomna klagomél och vad
som gjorts. — Utvirderingen av de anbud som kvalificerats gors utifrén
kvalitet. Det anbud som erbjuder hdgst kvalitet kommer att antas. Sju
kriterier beaktas, déribland leverantrernas klagomalshantering och arbets-
miljs. Om tva eller flera anbud hamnar pa samma kvalitetspoédng blir
foljande utslagsmoment, angivna i rangordning, aktuella: 1. hogst kvalitets-
uppfyllelse pé kriteriet, i fallande ordning; 1.0.5, 1.0.6, 1.0.7, 1.0.8, 1.0.9,
1.0.10 respektive 1.0.11, och 2. lottning. Nér det giller det férstndmnda
utvirderingskriteriet — klagomélshanteringen, nummer 1.0.6 — foreskrivs i
punkten 1.0.2 att anbudsgivaren ska limna en beskrivning av hur klagomal
fran kunder kommer att hanteras och att denne ska redogéra for rutiner
avseende klagomalshantering, exempelvis rutiner i fraiga om dokumentation,
forande av statistik, uppfSljning, atgdrder, dterkoppling och val av kontakt-
viigar. Beskrivningen av klagomélshanteringen poéngsitts sedan med
utgéngspunkt i frigan om i vilken utstrackning rutinerna kan bidra till (i)
forbéttringar avseende uppdragets kvalitet/utforande, (ii) kunskap och
Gverblick inom anbudsgivarens organisation med avseende pd klagomél och
dartill kopplad forbéttringspotential, samt (iii) bra kundbemétande och

aterkoppling till kund. Rutiner som i mycket stor utstrdckning bedéms



Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8381-21
I GOTEBORG

kunna paverka punkterna i—iii anses hélla en h6g niva. Om vare sig
beddmningsgrunderna (i), (ii) eller (iii) pavisar en hdg niva ges omdémet
mindre bra nivd och 0 podng (vérde 0). Om en eller tva beddmningsgrunder
([1], [ii] eller [iii]) pavisar en h6g niva, men inte samtliga, ges omdémet bra
nivd och 1 poédng (vérde 10). Om samtliga tre bedémningsgrunder ([i], [ii]
och [iii]) pavisar en hog nivd ges omdomet mycket bra nivé och 2 posing
(véirde 20). — Anbudsgivaren ska vidare enligt foreskrifterna om utvérd-
eringsmodellen och en justering gjord den 7 maj 2021 genom Frédgor och
svar bifoga en beskrivning 6ver hur denne aktivt arbetar med arbetsmiljon
for anstillda och i denna redogéra for rutiner i friga om arbetsbelastning,
kompetensokning, val av sotningsmetod, foretagshélsovard, anpassning av
lokaler samt rutiner for omhéndertagande av kontaminerade arbetsklider.
Vidare anges att "atgérder behover vara uppfiljningsbara i form av en
handlingsplan samt dokumenterad”. I justeringen den 7 maj 2021 sigs
ocksa att avsikten med kravet — eller, som det far forstds, utvéirderings-
kriteriet arbetsmiljé — inte &r att premiera ett sémre arbetsmiljdarbete med
potential att bli bittre 4n ett redan bra arbetsmiljsarbete. Arbetsmiljo-
beskrivningen (tilldelningskriterium nummer 1.0.7) podngsitts sedan med
utgdngspunkt i frdgan om i vilken utstrackning tgérderna kan bidra till (i)
forbittringar avseende uppdragets kvalitet/utfSrande, (ii) kunskap och 6ver-
blick inom anbudsgivarens organisation med avseende pd arbetsmiljén och
dértill kopplad forbéttringspotential, och (iii) ”’bra for den anstilldes arbets-
milj6”. Rutiner som i mycket stor utstrickning bedéms kunna paverka
punkterna i-iii anses halla en hog nivé. Vérderingen och podngsittningen
g0rs sedan pa samma sétt som enligt de ovan redovisade fSreskrifterna om

klagomé&lshanteringen.

De sotningstjénster som ramavtalet géller dr av sddan karaktir att utvird-
eringskriterierna svérligen har kunnat utformas med utgéngspunkt i métbara

variabler eftersom fréga inte 4r om en specificerad produkt som utan vidare
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kan jimfSras med andra. Det har dérfor funnits utrymme for Réddnings-
tjéinsten att anvinda sig av en forhéllandevis 6ppen kravstillning och
utvirderingsmodell for att beddma om anbuden tillgodoser syftet med
upphandlingen (se den ovan angivna domen fran Kammarritten i Stockholm
i mal nr 8289-15 m.fl.). Att utvirderingsmodellen ger utrymme for ett visst
matt av subjektivitet far darfor accepteras. Det forhdllandet att det inte ges
ndgra nidrmare exempel pa vilka svar som motsvarar omddmena i podng-
skalan, eller mer precist vad som krévs for att n& en viss podngsumma, kan
inte ensamt tas till intdkt for att utvéirderingsmodellen strider mot kraven pa
transparens och likabehandling. Férvaltningsrétten anser att det i modellen
dr forhallandevis tydligt angivet vad redogérelserna bor innehélla. Det
framgar ocksa tydligt att en av flera omsténdigheter som kunnat komma att
tillmétas betydelse vid podngsittningen dr anbudsgivarens val av kontakt-
vigar for att kunderna ska kunna limna klagomal. Att detta ska forstds pa
det sittet att anbudsgivaren ska beskriva vilka kontaktvégar man erbjuder
kunderna méste en normalt omsorgsfull leverantor i branschen kunna forsta.
Det kan inte heller anses oproportionerligt eller otillborligt konkurrens-
begriansande att efterfraga en sddan redogorelse. Forvaltningsritten anser att
Riddningstjinsten pa ett godtagbart sitt har beskrivit vad som kunnat
komma att tillmétas betydelse och ge podng vid utvérderingen samt att
modellen och kriterierna i nu genomgéangna delar inte ldmnat de utvérde-
ringsansvariga ett sd stort matt av fri prévningsrétt att grunderna for podng-
sdttningen inte har kunnat forutses av anbudsgivarna. Tilldelningskriterierna
har ddrmed inte givit Riddningstjinsten en obegrénsad valfrihet (jfi 13 kap.
1 § forsta stycket 4 LUK). Foreskrifterna om vad som blir utslagsgivande
om flera anbud hamnar pd samma kvalitetspodng — prioritetsordningen — &r
ocksé tydlig. GOSAB har inte p4 ett klart sétt redogjort for varfor fore-
skrifterna om vad som tillméts betydelse vid utvirderingen av dvriga kri-
terier inneburit ett alltfor stort utrymme for godtycke. Det saknas dérfor skél

att ingripa mot upphandlingen pa grund av vad bolaget anfort i denna del.
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Av tilldelningsbeslutet framgar att bdde GOSAB och GSAB uppfyllde de
obligatoriska kraven och att de vid utvirderingen fick 80 respektive 85
poéng. Nir det giller arbetsmiljobeskrivningen fick bada bolagen 20 poéng,
och f5r klagomalshanteringen fick GOSAB 10 samt GSAB 20 pong. I
motiveringen till podngséttningen av den senare beskrivningen anges att
punkten (iii) — bra kundbemétande och aterkoppling till kund — inte var
uppfylld och att GOSAB:s beskrivning innehd1l knapphindiga uppgifter om
hur &terkopplingen till kunden gér till, att beskrivningen saknade fokus p&
kunden i klagomalshanteringen, att den beskrivna processen var av intern
och administrativ karaktér och att det inte heller angetts vilka kontaktvigar

som anvinds for att komma i kontakt med anbudsgivaren (bolaget).

GOSAB menar att bolaget borde ha fitt 20 poiing for beskrivningen av
klagomé&lshanteringen och att GSAB borde fatt 10 poéng eller ldgre nir det
giller bdde klagomalshanteringen och arbetsmiljon. Det dr dock den
upphandlande myndigheten — eller i det hér fallet Riddningstjénstens
referensgrupp — som ér bést lampad att utifrén kraven i upphandlingsdoku-
menten utvérdera de anbud som ldmnats (jfr Kammarritten i Stockholms
dom den 5 september 2012 i mél nr 2304-12). Det kan inte ankomma pa
domstolen att i mal om Gverprdvning av en upphandling géra en egen
utvirdering av anbuden. Vad domstolen ddremot har att prova dr om
utvérderingen har gjorts pa objektiva grunder, dvs. med utgéngspunkt i de
kriterier som stéllts upp i upphandlingsdokumenten. Endast om det framgér
att den upphandlande myndigheten har tagit ovidkommande hinsyn eller
patagligt avvikit frin de angivna kriterierna, kan det bli aktuellt att ingripa
mot upphandlingen pa sadan grund (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den

5 juli 2010 i mél nr 985-10).

Forvaltningsritten kan konstatera att GOSAB i sin beskrivning av klago-

mélshanteringen limnat i uppgifter om aterkopplingen till kunderna och att
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GSAB:s redogérelse innehaller fler uppgifter av det slaget. GSAB:s beskriv-
ning har ocksa ett tydligare kundfokus. GOSAB har limnat vissa uppgifter
om vilka kontaktvigar som kunderna kan anvidnda. GSAB:s beskrivning
innehaller dock mer detaljerade uppgifter om detta. Som forvaltningsritten
uppfattar GSAB:s redogdrelse beskriver bolaget hur dess klagoméls-
hantering faktiskt gar till och inte endast, som GOSAB hévdat, hur man vill
utforma den i framtiden. Att GSAB angett att bolaget inte for ndgon statistik
innebir inte enligt foreskrifterna att podngen ska sittas ned endast av det
skilet, eftersom hiinsyn ska tas till flera olika omsténdigheter. Nér det sedan
giller GSAB:s arbetsmiljobeskrivning framgéar av denna att bolaget bl.a.
fSljer upp hog arbetsbelastning pé visst sétt. Det framgdr inte att arbets-
miljoatgirderna inte skulle vara dokumenterade, och inte heller att de inte &r
mdjliga att f5lja upp. Detsamma géller bolagets klagomalshantering. Vid en
sammantagen beddmning anser forvaltningsritten att utvirderingen i friga
om bolagens beskrivningar av klagomalshanteringen och arbetsmiljon far
anses ha hallit sig inom foreskrifternas ramar och att det inte framkommit
att Raddningstjénsten har tagit ovidkommande hénsyn, patagligt avvikit fran
utvirderingskriterierna eller annars favoriserat GSAB:s anbud genom att
fordela podingen pé det sitt som gjorts. Det saknas dérfor dven i denna del
anledning att ingripa mot upphandlingen pa grund av de felaktigheter som

GOSAB pétalat.

Den sista frigan i malet géller om Réddningstjénsten borde ha forkastat
GSAB:s anbud pé grund av att bolaget inte uppfyller kravet avseende en

stabil ekonomisk bas.

I 12 kap. 1 § LUK anges att en upphandlande myndighet eller enhet ska
kontrollera att villkoren for deltagande &r uppfyllda. Kontrollen ska goras
med utgangspunkt i en forsdkran av anbudssékandena och anbudsgivarna
om att villkoren dr uppfyllda eller med utgéngspunkt i referenser som

limnats som bevis enligt krav i annonsen. Av 2 § framgér att en siddan
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myndighet eller enhet, for kvalificering av leverantérer, bla. far tillimpa
villkor som avser ekonomisk och finansiell stéllning. Villkoren ska vara
proportionerliga med hénsyn till syftet att sikerstélla verklig konkurrens och
ska grunda sig pé ett behov att se till att leverantdren har fsrmaga att utfsra

koncessionen med hénsyn till fsremélet for denna.

I punkten 1.3 i dokumentet Skakrav anges fSljande. Anbudsgivaren ska ha
en stabil ekonomisk bas. Anbudsgivarens riskklass ska vara ligst 3 enligt
UC:s rating. Det aligger anbudsgivaren att kontrollera sin rating innan
anbud limnas. I de fall ldgre rating visas kan anbudsgivaren #nd3 anses
uppfylla kravet om det kan styrkas pa annat sitt att denne innehar mot-
svarande ekonomiska stabilitet, exempelvis genom en fullgérandegaranti
eller likvirdigt. Kreditvirdigheten enligt UC kontrolleras av Rdddnings-

tjdnsten.

Tiden for att limna anbud 16pte ut den 16 maj 2021 och det har inte ifriga-
satts att GSAB vid det laget hade en riskklassificering om 3 enligt UC:s
vérdering. Av en kreditupplysning fran UC den 30 juni 2021 — samma dag
som tilldelningsbeslutet meddelades — framgar att bolagets riskklassificering
dé hade sjunkit till 2. I upplysningen finns fljande anteckning under rubrik-
en Senast registrerade hindelser ”Ans om betaln foreligg 2021-06-28”.

Om inget sérskilt anges i forfragningsunderlaget ska obligatoriska krav som
huvudregel vara uppfyllda vid tiden fSr anbudsingivandet, under forut-
séttning att det inte kan anses oproportionerligt att kriva kravuppfyllelse vid
denna tidpunkt (se bl.a. Kammarritten i Goteborgs dom den 5 april 2012 i
mal nr 26-12). Under rubriken Krav pd anbudet i de administrativa fore-
skrifterna anges att det av anbudet ska framga att forutsittningarna och
kraven i upphandlingsdokumentationen uppfylls, att samtliga obligatoriska
krav maste uppfyllas och att anbudet annars kommer att forkastas. Med

anledning av att anbudsgivaren dven sjélv haft att kontrollera sin rating fore
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anbudslimnandet talar detta sammantaget for att kravet avseende en stabil
ekonomisk bas skulle vara uppfyllt nér anbudet gavs in. Detta innebér dock
inte att senare framkomna uppgifter som ger anledning att ifrdgasitta krav-
uppfyllelsen far bortses fran (jfr t.ex. Kammarrétten i Géteborgs dom den
18 december 2009 i mal nr 4904-09). I en sddan situationen aligger det den
upphandlande myndigheten att kontrollera saken for att sékerstélla att alla

anbudsgivare behandlas likvérdigt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att omstdndigheter som typiskt sett
4r dgnade att inge allvarliga farhdgor avseende leverantorens formaga att
fullfSlja ett kontrakt — i det fallet UC:s kreditomdome — likvél inte utgér
generella uteslutningsgrunder. I den situationen ska en individuell bedém-

ning av leverantdrens ekonomiska forhallanden goras (RA 2005 ref. 47).

Riddningstjinsten tog med anledning av den fSrandrade riskklassificeringen
den 2 juli 2021 kontakt med en foretridare pA GSAB och begérde att
bolaget dels skulle limna en f6rklaring till varfor ratingen sjunkit, dels —
med hinvisning till fsreskrifterna i punkten 1.3 — ldmna uppgift om
huruvida man hade nigot annat sitt att styrka sin ekonomiska stabilitet pa.
GSAB forklarade att sdnkningen berodde pa ett betalningsforeliggande frin
den 28 juni 2021 om 180 kr pa grund av en missad felparkeringsavgift, som
hade fallit mellan stolarna men som man direkt betalade nér kravbrevet
kom. Bolaget papekade att beloppet var ringa och ansig att hiindelsen inte
sa ndgot om den ekonomiska stillningen i dvrigt. Tvértom var bolaget enligt
sin mening fortsatt ekonomiskt starkt, och hdndelsen gav en oréttvis bild av
helheten. Bolaget forklarade ocksé att man hade inlett ett d&rende om rittelse
hos Kronofogden for att se till att fsreldggandet tas bort. Rdddningstjédnsten
godtog GSAB:s forklaring och bedémde att bolaget uppfyllde kravet

avseende ekonomisk stabilitet.
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Av senare ingiven korrespondens framgér att sdkanden i drendet hos Krono-
fogden i borjan av juli 2021 aterkallade ansskningen om betalningsfSre-
laiggande eftersom GSAB hade betalat skulden samt ersatt denne for
processkostnaderna. Vidare framgér att drendet hos Kronofogden i vart fall
den 6 juli 2021 var avskrivet. I mélet saknas information som visar att
GSAB begiirt och beviljats réttelse hos Kronofogden. Enligt kreditupp-
lysning frdn UC var bolagets riskklassificering per den 17 augusti 2021
fortfarande 2.

Av lagtexten framgdr att ett villkor av nu aktuellt slag ska grunda sig pé ett
behov att se till att leverantSren har f5rmaga att utfsra koncessionen. Av de
administrativa foreskrifterna framgér att ramavtalet 4r téinkt att I6pa i

60 manader. Den efterfragade riskklassificeringen om ligst 3 skulle, som
fSreskrifterna far forstas, tjina som underlag for slutsatsen att leverantdren
har en sa stabil ekonomisk bas att sotningstjinsterna kan fullgéras enligt
ramavtalet under dess giltighetstid. For det fall kreditupplysningen givit
annat vid handen har anbudsgivaren haft mgjlighet att limna in eget
material, t.ex. en fullgdrandegaranti, till styrkande av att den ekonomiska
stabiliteten motsvarar en riskklassificering om 3 enligt UC:s vérdering.
GSAB har fatt tillfille att yttra sig 6ver uppgiften om den s#inkta riskklassi-
ficeringen men har inte limnat in ndgon egen utredning som styrker att
bolagets ekonomiska stéllning motsvarar en sidan riskklassificering,
Bolagets forklaring 4r inte heller ensamt tillréicklig for komma till den
slutsatsen. Det obligatoriska kravet avseende en stabil ekonomisk bas &r
séledes inte uppfyllt. Genom att trots detta kvalificera GSAB:s anbud for
utvérdering har Rdddningstjénsten asidosatt principen om likabehandling i
4 kap. 1 § LUK. Eftersom Réddningstjinsten bedomt att GOSAB uppfylit
kvalificeringskraven men rangordnat bolaget p& andra plats i utvirderingen
har dvertridelsen av likabehandlingsprincipen inneburit att bolaget riskerat

att lida skada.
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Réiddningstjansten har anfort att sddana tvingande hédnsyn till allmén-
intresset som avses i 11 kap. 7 § LUK innebér att tilldelningsbeslutet ska
kvarsta dven om GSAB inte anses uppfylla kravet. Den bestimmelsen
aterfinns i ett kapitel som innehéller regler om uteslutning fran deltagande
pé grund av andra omstindigheter &dn sédana som har att géra med kvalifice-
ringskraven i 12 kap. I forarbetena anges ocksé att det i s& fall ska rora sig
om exceptionella fall. Som exempel ndmns situationer dér det snabbt behdvs
vaccin eller nddutrustning, som enbart dr mdjlig att kopa in frdn en
leverantor for vilken en obligatorisk uteslutningsgrund foreligger (prop.
2015/16:195 s. 1089 och 1360). Raddningstjénsten har inte gjort géillande att
det finns ndgot hinder mot att teckna avtal med annan kvalificerad
leverantdr. Redan av det skilet saknas forutséttningar att tillimpa

bestimmelsen.

I enlighet med det anforda finns ddrmed anledning att ingripa mot upphand-
lingen. Det aktuella felet #r hidnforligt till anbudsutvirderingen och kan inte
anses ha paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede. GOSAB:s
anstkan ska ddrfor bifallas pa det sittet att upphandlingen i den klandrade
delen inte far avslutas forrén rittelse har gjorts genom en ny anbuds-

provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Niklas Karlsson

Tf. rddman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Sten Dahlin.
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Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns 1 den lag som giller f6r
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir milet, se rutan lingst ner pd nista sida {6r
till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa hir

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skeiv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet

malnummer.

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller 2. Forklara varfor ni.tycker att'besh%te.t ska
om ratten vid férhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum for beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lds mer om
For myndigheten riknas tiden alltid frin den provningstillstind lingre ner).
dag domstolen meddelade beslutet. . L o
3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.
Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.
Vilken dag gir tiden ut? 4. Lamna namn och personnummer eller
Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick . .
del av beslutetJ mandagen den 2 mars I;ir tiden ut Limna aktuella och fullstandiga uppg1fter
mandagen den 23 mars. om var domstolen kan ni er: postadresser,
Om sista dagen infaller pa en 161dag, sondag eller e-postadresser och telefonnummer.
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, lamna ocksi
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.
5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
Tank pa detta i mal om dverprovning av beslutet.
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter Vad héander sedan?

10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ratt dd. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar

overklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammarritten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammattitten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om f6tvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 rétts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni snte far prévningstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns p& www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p3 férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1

6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Sida2av?2
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hégsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag (séndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det 4r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att méilets utgéng i
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sékerhetsomrédet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas ndr tio dagar har gétt fran det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid beréikningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett Gverklagande av rittens avgtrande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstdndig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dar klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
maélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill beropa fSr sin begéran om att fi prévningstillstind

den dndring av kammarrattens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skiilen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se






