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YRKANDEN M.M.

Luled kommun yrkar att kammarrétten upphéver forvaltningsrittens dom
och avsldr Doro AB:s ansdkan om dverprévning av avtals giltighet samt
anfor bl.a. foljande i frdga om forvaltningsrittens handldggning av mélet.
Forvaltningsratten borde ha gett SOS Alarm Sverige AB tillfille att trdda in
som part 1 malet och yttra sig innan malet avgjordes. En dom dér avtalet
forklaras ogiltigt har en sddan precis och pataglig betydelse for SOS Alarm
Sverige AB att bolaget har ratt att trida in som part, yttra sig och 6verklaga
domen. Forvaltningsréattens underlatenhet att ge SOS Alarm Sverige AB
tillfdlle att trada in som part 1 malet och yttra sig strider uppenbart mot

géllande ratt och utgor ett allvarligt forfarandefel.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarratten anser att det finns skl att meddela prévningstillstdnd och tar

upp malet till omedelbart avgdrande.

Den 26 november 2020 ingick Lulea kommun och SOS Alarm Sverige AB
ett avtal om trygghetslarmstjidnster. Den 18 februari 2021 ansékte Doro AB

om Overprovning hos Forvaltningsratten i Lulea och yrkade att avtalet

skulle ogiltigforklaras. I den 6verklagade domen forklarade

forvaltningsratten avtalet ogiltigt utan att SOS Alarm Sverige AB
dessforinnan hade beretts tillfille att yttra sig.

Av rittsfallet HFD 2011 ref. 29 framgér att en forvaltningsrétt som
overvéger att ligga vad som anfors 1 en ansdkan om &verprovning till grund
for att forordna att ett vinnande anbud inte borde beaktas, bor bereda den
som ldmnat det ifrigasatta anbudet tillfalle att yttra sig dver uppgifterna 1

ansdkningen.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har dnnu inte uttalat sig specifikt om vad som
giller avseende en vinnande leverantors ritt att trada in som part i mal om
ogiltigforklaring av avtal enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling. Kammarritten anser emellertid att ovan nimnda réttsfall fir
anses vigledande dven i sdidana mal. Ogiltigforklaring av ett avtal utgor
ndmligen ett direkt ingripande i den vinnande leverantorens rattsforhdllande
med den upphandlande myndigheten och kan fa langtgdende ekonomiska
effekter, inte minst nir fullgérandet av avtalet pabérjats. En ogiltig-
forklaring av ett avtal r siledes ofta en 4n mer ingripande atgérd én ett
forordnande om uteslutning, d& Hogsta forvaltningsdomstolen ansett att rétt
att yttra sig foreligger. Om den vinnande leverantoren inte medges ritt att
trida in i ett mal om ogiltigforklaring av avtal som ingatts med
upphandlande myndighet riskerar denne dessutom att sta helt utan mojlighet

till domstolsprovning av fragan.

Mot bakgrund av det anférda anser kammarrétten att forvaltnings-

rétten enligt 10 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) borde ha berett

SOS Alarm Sverige AB tillfille att yttra sig i mélet. D4 sa inte har skett ska
forvaltningsrattens dom upphédvas och malet visas ater till forvaltningsritten

for ny préovning.

Beslutet far enligt 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen inte

overklagas.
Jessica Lovén Carl Johan Fahlander Eric Enlund Andersson
kammarrattsrad kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor

ordforande referent
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Doro AB:s ansokan och forklarar att avtalet mel-

lan Luled kommun och SOS Alarm AB av den 26 november 2021 &r ogil-

tigt.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

DORO AB (Doro) ansoker om dverprévning av avtals giltighet enligt LOU.
Doro yrkar att forvaltningsritten ska besluta att det avtal Lulea kommun
tecknat den 26 november 2021 med SOS Alarm Sverige AB avseende
trygghetslarmstjinster ska forklaras ogiltigt. Avtalet har ingétts utan forega-
ende annonsering och det saknades skil att ingé avtalet utan annonsering.

Avtalet utgor darfor en otillaten direktupphandling enligt 20 kap. 13 § LOU.

For det fall att forvaltningsritten skulle finna att Teckalundantagets kriterier
i sig 4r tillimpligt i den aktuella situationen gér Doro i andra hand gillande
att direktupphandlingen med SOS Alarm 4nda inte ar forenlig med unions-

ritten di den skadar den fria och sunda konkurrensen.

Kommunen bestrider yrkandet i sin helhet. Avtalet har ingdtts utan foregd-
ende annonsering eftersom avtalet faller in under det sa kallade Teckalun-
dantaget och LOU giller inte for sddana inkdp. Yrkandet om ogiltigforkla-

ring ska darfor avslas.

Kommunen gor inte gillande att forvaltningsrétten ska besluta att avtalet
ska besta av tvingande hinsyn till ett allménintresse enligt 20 kap. 14 §
LOU om ritten skulle finna att forutsittningar att ogiltigforklara avtalet
enligt 20 kap. 13 § LOU é&r uppfyllda.

VAD PARTERNA FRAMFOR
DORO
Avtalet utgor en otillaten direktupphandling enligt 20 kap. 13 § LOU ef-

tersom kommunen har ingatt avtalet utan foregdende annonsering. Kommu-

nen har heller inte genom annons om forhandsinsyn meddelat sin avsikt att
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teckna avtal direkt med SOS Alarm. Doro skulle ha kunnat komma ifraga
for anbudsgivning i en upphandling av tjinsterna eller som leverantér av
tjansterna eftersom Doro ir leverantér av de aktuella produkt- och

tjdnsteomradena som omfattas av avtalet.

Det av kommunen dberopade Teckalundantaget i LOU inte ér tillampligt 1
den foreliggande situationen. Kommunen har inte visat att kontroll- och
verksamhetskriterierna dr uppfyllda pé det sitt som forutsitts i 3 kap. 11 och
13 §§ LOU.

Kontrollkriteriet uppfylls inte

Det finns inte stdd i lagtexten, EU-direktivet eller i réttspraxis for att
kontrollkriteriet i 3 kap 13 § LOU skulle kunna uppfyllas genom indirekt
kontroll i tre olika mellanled med tre helt olika typer av dgarforhallanden,
mycket spritt dgande och ytterst begrénsade inflytandeméjligheter (jfr 3 kap

12 § sista meningen).

Luled kommuns méjlighet att utéva kontroll 5ver SOS Alarm maste vara yt-
terst begransad, i det nirmaste obefintlig. Luled Kommun har inte nigot fak-
tiskt inflytande 6ver SOS Alarm och kommunens medlemskap i SKR kan
inte rimligen undanta kommunen frén skyldighet att genomfSra en upphand-
ling enligt LOU. Det skulle forutsitta att kontrollen utdvas genom tre led av
olika typer av juridiska personer med ett mycket marginellt deltagande fran
Luled kommun. Kommunen utdvar inte ens en sidan kontroll $ver SKR, det

forsta ledet i koncernstrukturen.

Inte ndgon av de tre organisationerna som ingar i dessa tre mellanled (dvs.
varken Luled kommun, SKR eller SKR Foretag) har ett sidant avgorande
inflytande dver SOS Alarms strategiska mal och viktiga beslut som krivs

for att kontrollkriteriet ska vara uppfyllt. Luled kommun utévar dirfor inte
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nagon sidan indirekt kontroll dver SOS Alarm som krévs for att kontroll-

kriteriet ska vara uppfyllt.

EU-domstolen har i de forenade mélen C-182/11 och C-183/11 Econord ut-
talat att den myndighet som aberopar Teckal-undantaget méste visa att det

forekommer en reell kontroll 6ver den enhet som tilldelats kontraktet.

Bestdmmelsen i 3 kap 13 § LOU om gemensam kontroll innehaller inte ens
—till skillnad fran bestimmelsen om ensam kontroll, 3 kap 12 § andra

stycket LOU — ndgon uttrycklig mojlighet till indirekt dgande.

SOS Alarm ér helt sjilvstindigt i avgorande om vilka avtal SOS Alarm in-
gér, vilka anbud som ldmnas och till vilka priser. Varken Luled Kommun,
SKR eller SKR Foretag har ddrmed den sortens bestimmande inflytande
6ver SOS Alarm som krivs for att kontrollkriteriet ska anses uppfyllt. Kom-
munen utdvar inte sjilv och inte heller gemensamt med andra samma kon-

troll som 6ver egen forvaltning.

Doro bestrider att Luled kommun genom sitt medlemskap 1 SKR och att
man kan vara med och fatta beslut vid SKR:s forbundskongress utdvar ett
bestimmande inflytande dver SKR. Forbundskongressen halls vart fjarde ar
och vid denna finns 451 ombud representerade. Att Luled Kommun genom
deltagande pa kongressen vart fjarde ar skulle ha ett bestimmande infly-
tande over SKR som avses i LOU 3 kap. 13 § eller i EU- direktivet ar narm-

ast uteslutet.

Doro bestrider att SKR utévar en kontroll och har ett bestimmande infly-
tande dver SKR foretag. Att SKR foretag dger 100 procent av aktierna 1
SKR Féretag och att samtliga ledaméter i SKR Foretag utses av forbunds-
kongressen och att det finns dgardirektiv som gor att SKR har befogenhet att
styra 6ver SKR Foretags verksamhet innebir inte nodvandigtvis att SKR har
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befogenhet att styra 6ver SKR Foretags verksamhet pa ett sitt som innebér
kontroll och bestimmande inflytande som avses i 3 kap 13 § LOU. An
mindre kan Luled kommun anses utdva ett bestimmande inflytande dver

SKR Foretag.

Doro bestrider att SOS Alarms beslutsorgan bestér av representanter fran de
tvd dgarna i den mening som avses i 3 kap. 13 § andra stycket 1 LOU. Av de
ingivna bolagshandlingarna framgar att det &r frigan om en hdgst indirekt
kontrollmdjlighet som framst bestar i en ritt for SKR Foretag att utse styrel-
seledamoéter i SOS Alarm. Det innebir inte att den som utses behdver vara
en representant fran SKR eller kommunerna. Att ha en ritt att utse en
styrelseledamot dr inte — i vart fall inte utan en instruktion till de ledaméter
som utsetts — synonymt med att en sddan styrelseledamot representerar den
som utser personen (dvs. SKR Foretag, eller indirekt SKR eller SKR:s

medlemmar).

Dessutom dr Luled kommuns indirekta “hélftenigande” indirekt i tva led
genom den ideella foreningen SKR, vilket innebér att mojligheten till
kontroll frimst sker genom Luled kommuns eventuella deltagande vid
“kongressen”, dvs det medlemsmote som dger rum vart fjirde ar i SKR. Till
detta kommer den aspekten att dgandet av SOS Alarm sker genom tv4 olika
“ben” med separata slutliga indirekta dgarkretsar av helt olika karaktér

(& ena sidan staten och 4 andra sidan kommuner och regioner) — som kan ha
olika uppfattningar om SOS Alarms inriktning och verksamhet. Det spider

ytterligare ut mojligheten att utova kontroll dver SOS Alarm.

Reell kontroll som foreskrivs i EU-praxis och som LOU foreskriver, d.v.s.
att man som kommun har samma kontroll som éver SOS Alarm som dver
sin egen forvaltning, foreligger inte i aktuellt fall. Det ir dirfor mycket
principiellt viktigt att forvaltningsritten tar stillning om det forhallandet att

Luled kommun képer aktuella trygghetslarm och trygghetslarmstjénster
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direkt frin SOS Alarm, &r ett sidant internt kop som faller under undantags-
bestaimmelserna om intern upphandling i LOU eller inte. Fragan ér princi-
piellt viktig eftersom annars kan alla kommuner och landsting képa dessa
varor och tjinster frain SOS Alarm utan offentlig upphandling. Stallningsta-
gandet har alltsa en enorm betydelse for den aktuella marknaden och for de

privata aktdrer som verkar pd denna marknad, déribland Doro.

Att Luled kommun tillsammans med andra kommuner och regioner indirekt
genom SKR innehar samtliga aktier i SKR Foretag som innehar hélften av
aktierna i SOS Alarm kan inte ensamt innebdr a att Luled kommun har en

sddan kontroll 6ver SOS Alarm att kontrollkriteriet uppfylls.

Det forhallandet att den upphandlande myndigheten ensamt eller tillsam-
mans med andra dger den juridiska personen som tilldelats kontraktet ér inte
av avgorande betydelse for beddmningen. Beddmningen maste géras med
hinsyn till samtliga omstandigheter. Det &r den konkreta utformningen av
bolagsordning m.m. som &r avgdrande for om den upphandlande myndig-
heten kan anses ha ett tillrickligt inflytande dver den juridiska personen. I
SOS Alarm finns inte ndgon sirskild ordning, vid sidan av de ordinarie bo-
lagsorganen stimma och styrelse, varigenom Luled Kommun/SKR/SKR Fé-
retag kan anses utova bestimmande inflytande i friga om SOS Alarm strate-
giska mal och dess viktiga beslut. till detta tillkommer att det ar olika typer
av ultimata Agare i form av staten och landets kommuner och regioner som i
stora delar lyder under olika lagstiftning och har olika syften med sin verk-

sambhet.

Kammarratten i Stockholm har den 8 november 2011 i mal nr 7089-10 fun-
nit att kontrollkriteriet inte var uppfyllt da det inte fanns ndgon annan dgar-
styrning och inga andra kontrollmekanismer 4n att deligarkommunerna ut-
sag styrelseledamoter pd bolagsstimman och att styrelsen bestod av repre-

sentanter for ett fatal av de delagande kommunerna.
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Doro gor inte gillande att SOS Alarm inte far delta i offentliga upphand-
lingar, men att SOS Alarm deltar i upphandlingar &r ett exempel p4 en situ-
ation dir inte SKR Foretag och d4n mindre Luled Kommun kan ha kontroll
eller bestimmande inflytande 6ver SOS Alarms verksamhet och affirsméss-

1ga Overvaganden.

Det finns uppenbara risker for att upphandlingsreglerna kringgds om inte det
kontrollerade organet i en Teckal-situation dr en upphandlande myndighet. I
den aktuella situationen koper SOS Alarm in trygghetslarm for att kunna le-
verera till Luled kommun. De ink6p som SOS Alarm gor frén sin samarbets-
partner har inte varit foremal for konkurrensutséttning. De hade varit upp-
handlingspliktiga om Luled kommun gjort dem sjdlva. Riskerna for kringga-
ende har lyfts fram i generaladvokatens forslag till EU-domstolens avgd-
rande 1 mal C-567/15 LitSpecMet. Generaladvokatens resonemang ligger
helt i linje med Doros i det aktuella malet att avtalet innebir ett kringgdende
av LOU och att Teckal-undantaget forutsitter att den kontrollerade parten
sjilv lyder under upphandlingslagstiftningen och konkurrensutsitter sina in-

kop.

SOS Alarm &r inte en upphandlande myndighet och SOS Alarm i konkur-
rens med andra privata aktdrer deltar som anbudsgivare i offentliga upp-
handlingar. S 4r fallet bla. i den stora ramavtalsupphandling som SKL
Kommentus inkdpscentral AB, ett dotterforetag till SKR Féretag, nyligen
genomforde avseende trygghetslarm och larmmottagning. SKR Foretag dr
den entitet varigenom Luled kommun menar att man, indirekt i flera led, ut-
ovar kontroll 6ver SOS Alarm. SKL Kommentus har tydligen ansett att man

behover upphandla enligt LOU for att genomfora kop frén SOS Alarm.

Luled Kommuns uppfattning att det skulle vara sjilvklart att Teckal-undan-
taget dr tillampligt vid ink&p som en kommun gor frén ett bolag som har ett

dgarbolag inom SKR-koncernen verkar enligt Doros uppfattning SKR tycka
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ar felaktigt. Detta belyses av hur SKR agerat i samband med att SKR f6re-
tag forvirvade Inera. Kommuner och regioner erbjods dé att bli akticdgare
direkt i Inera for att kunna kdpa tjénster utan upphandling. Doro har inte
pastatt att uppligget med Inera pd nagot sétt paverkar bedémningen av om
kontrollen mellan Luled kommun och SOS Alarm &r uppfylld. Det &r
forvaltningsritten som ska prova om kontrollkriteriet kan anses uppfyllt 1
den relationen. Exemplet med Inera dr endast ett exempel pa hur ett agande
och en struktur skulle kunna se ut for att vara dgnad att uppfylla Teckal-
kriterierna till skillnad frin det dgande och den struktur ser ut som ar aktuell

i relationen Luled kommun — SKR — SKR Foretag — SOS Alarm.

Ett annat exempel pa att interna kop inom SKR-koncernen inte med automa-
tik faller inom Teckal-undantaget r drendet om upphandlingsskadeavgift
som gillde SKL Kommentus Ink&pscentral AB och de direktupphandlingar
inkdpscentralen gjort frdn systerbolaget Affarskoncept. Forvaltningsrétten 1
Stockholm bifdll i dom den 20 september 2019 konkurrensverkets ansokan
om avgift, mal nr 20782-19.

Doro anser att den verksamhet som SOS Alarm dgnar sig at vid forséljning
av aktuella tjénster innebir att SOS Alarm konkurrerar pi marknader med
privata aktdrer och det i sig kan innebéra att bolaget inte star under tillrack-
lig kontroll. Att SOS Alarm har intressen som strider mot myndighetens
framgar av SOS Alarms arsberittelse 2019. Av arsberittelsen framgér att
SOS Alarm tydligt identifierat priskonkurrens inom sikerhets och jourbran-

schen som en marknadsrisk.

Det kommunen anfor rorande SKR Foretag och statens inflytande dver SOS
Alarms strategiska mal och viktiga beslut kopplat till 112 -verksamheten in-
nebir inte att SKR Féretag har ett avgdrande inflytande och det sirskilt inte

nir det giller all annan verksamhet utover 112-verksamhet. Den tjénst som
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Luleé kommun kdper och som dr foremal for provning i det nu aktuella ma-
let avser trygghetslarm och tjanster kopplade till dessa larm, dvs en helt an-
nan verksamhet &n 112-verksamhet. Nir det giller trygghetslarm och till
dessa kopplade tjanster agerar SOS Alarm helt i konkurrens med privata fo-
retag vilket &r anledningen till ansSkan om &verprévning. Det ir inte
upphandlingslagstiftningens avsikt att undantaget om interna inkdp ska om-
fatta ink&p som gors fran offentligt dgda bolag som agerar pa en helt privat
marknad. I sddant fall skulle undantaget namligen stora den fria konkurren-
sen, vilket gar rakt emot syftet med hela upphandlingslagstifiningen och de

bakomliggande direktiven.

SOS Alarm ér en offentlig aktor som agerar pa en konkurrensutsatt mark-
nad. Om Luled Kommun tilldts undanta k6p fran denna leverantsr fran upp-
handlingsplikt finns det risk att en sidan tillimpning av LOU snedvrider

forutsétiningarna for en effektiv konkurrens p4 den aktuella marknaden.

Doro vidhéller att det 4r en forutsittning for undantaget for interna kop 13
kap. LOU att motparten sjélv dr en organisation som genomfor regelritta
konkurrensutséttningar av sina inkép under upphandlingslagstiftningen for
att undantaget ska kunna vara tillimpligt med stod av det som anforts och
&beropats i tidigare yttranden. Det ir s4 sjilvklart att det inte ens ér
uttryckligen angivet i bestimmelsen. Det faller pa sin egen orimlighet att
upphandlande myndigheter skulle kunna undvika offentliga upphandlingar
genom att dga/kontrollera bolag som inte behdver konkurrensutsitta sina

inkdp.
Verksamhetskriteriet uppfylls inte
Doro kan inte vitsorda uppgiften frin Luled kommun att SOS Alarms agar-

relaterade omsittning uppgér till omkring nittio procent. Det bér vara enkelt

for kommunen att ta fram stod for sitt pastdende om man utévar den kontroll
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over SOS Alarm som man gor géllande. SOS Alarm satsar enligt sin arsre-
dovisning stort pa den privata sektorn och det finns en uppenbar risk att

SOS Alarm har egna intressen som strider mot myndigheternas intressen.

Det noteras att kommunen i sin utredning har tagit med riskbeddmningen att
kommunen skulle kunna fa en dverprovning och ett vite p& upp till 10 % av
avtalets omfattning. Kommunen har séledes kalkylerat med en upphand-
lingsskadeavgift vilket &r anmarkningsvirt. Det medvetna risktagandet sto-

der vad Doro gor gillande betriaffande undantagets tillimplighet.

Nir det giller verksamhetskriteriet har Luled Kommun inte visat att den
verksamhet som SoS Alarm bedriver tillsammans med andra 4n dess dgare

endast dr av marginell betydelse. Darmed ar verksamhetskriteriet inte upp-

fyllt.

Direktupphandling dr inte forenlig med unionsrdtten

For det fallet att forvaltningsrétten skulle finna att Teckal-undantagets krite-
rier ar tillimpliga gor Doro i andra hand géllande att direktupphandlingen
med SOS Alarm 4nda inte ir forenlig med unionsritten dé den skadar den
fria och sunda konkurrensen. I denna del hénvisas till EU-domstolens dom
av den 3 oktober 2019 1 mal C-285/18 Irgita. Luled kommuns direkttilldel-
ning av trygghetslarmstjinster ror en tjanst som forst dr konkurrensutsatt ge-
nom offentlig upphandling och sedan hastigt genom direkttilldelning istallet
tilldelas en “intern aktdr”. Genom att avtalet och de aktuella tjansterna bade
typiskt sett och med avseende pd Luled kommun 4r sddana som konkurrens-
utsitts genom offentlig upphandling paverkas den fria och sunda konkurren-
sen negativt genom direkttilldelningen till SOS Alarm. De grundliggande
principerna som foljer av unionsrétten har inte beaktats vid avtalets inga-
ende vilket innebdr att konkurrensen pa marknaden sétts ur spel. Irgita avgo-

randet ar relevant nér det géller det avtal som Luled kommun ingétt med
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SOS Alarm. Luled kommun hade ett avtal med en upphandlad leverantor
nar man ingick avtalet med SOS Alarm rérande samma tjanster utan upp-
handling med hdnvisning till Teckal. Situationen ar siledes precis den-

samma som 1 [rgita.

EU-domstolens avgorande Irgita tydliggor att dven 1 de fall att en direkt-
tilldelning med stod av Teckal-undantaget bedoms vara tilldten enligt LOU
och upphandlingsdirektiven, kan den &nd4 vara otillaten utifrdn unionsrétten
i Ovrigt. Avtalet med SOS Alarm gar darmed att ogiltigforklara enligt LOU
20 kap 13 § LOU. For det fall att forvaltningsratten skulle finna att
undantaget 1 3 kap 13 § LOU ér tillimpligt pd Avtalet har forvaltningsratten
saledes i andra hand att prova om Avtalet gir att ogiltigforklara pa grund av
brott mot unionsrétten och den fria och sunda konkurrensen i enlighet med

EU-domstolens avgorande Irgita.

Doro har vidare begért men nekats att fa ut prisbilagan till avtalet med SOS
Alarm. Motiveringen frdn kommunens sida dr att SOS Alarm skulle lida
skada om uppgiften ldmnas ut. Det dr en mycket marklig motivering givet
att kommunen anser att avtalet faller in under Teckal-undantaget. Om Luled
kommun hade utfort den aktuella tjdnsten helt i egen regi s& hade de aktuella
uppgifterna varit offentliga. Det gar inte ihop. Antingen &r en situation en
rent intern upphandling med full offentlighet eller s& en extern upphandling

med de foljder det har.

Det dr korrekt att det inte dr frdgan om huruvida SOS Alarm ér ett offentligt
styrt organ med skyldighet att tillaimpa LOU som ska provas inom ramen for
denna dverprovningsprocess. Att det daremot skulle sakna betydelse och
inte skulle vara ett led i det test som ska goras enligt 3 kap. LOU ér felakt-
igt. Doro menar inte att forvaltningsritten behdver faststilla inom ramen for
denna process huruvida SOS Alarm utgor ett offentligt styrt organ enligt
LOU. Att SOS Alarm déremot inte genom offentlig upphandling har
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konkurrensutsatt inkdpen av trygghetslarmen frén sin underleverantdr for att
kunna uppfylla Avtalet med Lule&d kommun som nu &r foremal for
ogiltighetstalan torde emellertid vara ostridigt i mlet. Det forhallandet ar
tillrickligt for att forvaltningsrétten ska kunna ta stillning till om forutsétt-

ningarna enligt 3 kap 13 § LOU ér uppfyllda.

Doro som 4r en presumtiv leverantdr av de varor och tjinster som omfattas
av Avtalet anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada av giltigheten
av det Avtal som har slutits mellan Luled kommun och SOS Alarm eftersom
det innebér att konkurrensen p& marknaden snedvrids. Doro har ddrmed
4ven pa denna grund ritt att fa sin talan provad enligt 20 kap 4 § LOU och
det foreligger ocksa en mojlighet att ogiltigforklara Avtalet enligt 20 kap 13
§ LOU. Grunden for detta &r att Avtalet/direktupphandlingen inte har
annonserats och att Avtalet utgdr brott mot unionsrétten och den fria och

sunda konkurrensen och dirmed mot 4 kap 1-2§§ LOU.

Kammarratten i Sundsvall har provat Doros dverklagan av kommunens be-
slut att inte lamna ut prisuppgifter. Som framgar av Kammarrtten i
Sundsvalls dom i mélet av den 24 maj 2021 mal nr 816-21 har SOS Alarm
begirt sekretess for prisuppgifterna i Avtalet med motiveringen att skadan
for SOS Alarm om prisuppgifterna limnas ut bestar i ett simre utgangslage i
forhandlingar med framtida kunder samt att konkurrenter fir information
om hur strategin for prisséttning ser ut. Det framgar av domen att SOS
Alarm hos Luled kommun har begirt “att uppgifter med kommersiell
anknytning, sdsom priser, antal och operationella uppgifter, ska
sekretessbeldggas. Begiran har motiverats med att ett offentliggdrande
skulle ge information om hur bolaget prissitter och kunna anvéndas av
konkurrenter och medfora svarigheter for bolaget vid forhandlingar med
framtida kunder.” Av detta framgar det tydligt att SOS Alarm har en sd

marknadsmassig inriktning att kontrollkriteriet inte &r uppfyllt.
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Kammarrittens dom, liksom SOS Alarms egen motivering till sekretessbe-
gdran, avseende de kommersiella uppgifterna i Avtalet, visar att SOS Alarm
har ett eget fristdende intresse som dr helt frikopplat fran dgarnas intressen
som innebir att SOS Alarm konkurrerar helt fritt med andra privata aktérer
pé en konkurrensutsatt marknad. Det ir séledes frigan om ett eget intresse
som strider mot myndigheternas intressen. I en sadan situation &r inte un-

dantaget 13 kap 13 § LOU tillimpligt.

Doro menar att Luled kommun inte har haft ritt att ingd Avtalet med stod av
3 kap 13 § LOU. Det ar detta undantags tillimplighet pa den aktuella
situationen som forvaltningsrétten nu har att prova. Om undantaget inte kan
anses tillimpligt utgdr Avtalets ingéende en otillaten direktupphandling. Det
ar ostridigt s att Avtalet har ingétts utan foregdende annonsering. Otillitna
direktupphandlingar 4r oférenliga med LOU och de unionsrittsliga
principerna. Avtalet ska darfor ogiltigforklaras enligt 20 kap 13 § LOU.

LULEA KOMMUN

Det ar riktigt att kommunen har ingétt ett avtal med SOS Alarm avseende
trygghetslarm utan foregéende annonsering. Detta eftersom avtalet faller un-
der det sd kallade Teckalundantaget och LOU inte giller for sédana inkop.
Till skillnad fran Doro anser kommunen att samtliga kriterier for att fa an-

vinda sig av nimnda undantag foreligger.

Kontrollkriteriet dr uppfyllt

For att kontrollkriteriet ska vara uppfyllt ska den upphandlande myndig-
heten utdva kontroll 6ver motparten motsvarande den man utdvar éver sin
egen forvaltning (3 kap 12 § LOU). Denna kontroll kan dven utdvas i ge-
menskap med flera andra myndigheter (3 kap. 13 § LOU).
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Kontrollkriteriet kan uppfyllas genom indirekt kontroll, dvs kontroll genom
mellanled. Eftersom kontrollen kan utdvas indirekt ar undantaget for intern
upphandling tillimpligt ocksé nir det finns subjekt mellan upphandlande
myndighet och motpart, om den upphandlande myndigheten utdvar kontroll
over subjekten som i sin tur utévar kontroll Gver motparten. Vid bedém-
ningen av om kontrollkriteriet 4r uppfyllt ska en helhetsbedémning goras av

samtliga relevanta omstindigheter.

Att kontrollen kan vara indirekt framgar av LOU, EU-domstolens praxis och
forarbetena till LOU. Mojligheten till indirekt kontroll har provats och
godkants i EU-domstolens praxis och framgir av 3 kap. 12 § andra stycket
andra meningen LOU. Hir hinvisas till mal C-295/05 Asemfo, mél C-
371/05 Mantova och mal C-340/04 Carbotermo. Vid bedémningen ska
samtliga omstdndigheter beaktas, se domarna i mal C-324/07 (Coditel),
punkt 28, mil C-458/03 (Parking Brixen), punkt 65, och mal C-340/04 (Ca-
botermo), punkt 36. Det ir inte avgdrande hur stort inflytande en upphand-
lande myndigheten har, utan det som &r av intresse ir att det faktiskt finns

ett inflytande, se C-295/05 punkt 56-61.

Av praxis framgdr att den kontroll som utdvas ska gora det mojligt for den
upphandlande myndigheten att utdva ett bestimmande inflytande i friga om
den andra myndighetens strategiska mal samt viktiga beslut. [ bedémningen
av om detta inflyttande finns ska beaktas hur ledaméter utses, vilka befo-
genheter styrelsen har samt om den kontrollerande myndigheten kan pa-

verka 1 strategiska frigor.

Vid indirekt kontroll ska det provas om kontrollkriteriet ér uppfyllt i varje
led och Lulea kommun vidhéller att kommunen och ovriga medlemmar
utovar gemensam kontroll Sver den ideella foreningen SKR (led 1), att SKR

utovar kontroll Sver aktiebolaget SKR Féretag (led 2) och slutligen att SKR
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Féretag och staten utdvar gemensam kontroll dver aktiebolaget SOS Alarm

(led 3).

Tillsammans med évriga kommuner och regioner utévar Luled kommun

gemensam kontroll over SKR enligt 3 kap. 13 § LOU.

Kommunen ir en del av SKR och utdvar tillsammans med dvriga kommu-
ner och regioner tillricklig kontroll ver den ideella foreningen SKR. SKR:s
beslutsorgan bestir av representanter fran dess medlemmar i den mening
som avses i3 kap 13 § stycket | LOU. Genom medlemmarnas beslutande-
ritt vid forbundskongressen utdvar kommunen tillsammans med dvriga
medlemmar i SKR en gemensam kontroll ver SKR. Férbundskongressen ar
det hogst beslutande organet inom SKR och dar fattas beslut om inrikt-
ningen pa SKR:s arbete. Kongressen utser forbundsstyrelse samt ordfo-
rande. Enligt C-324/07 Coditel saknas det betydelse hur stor deldgare en
part 4r eller hur ménga deldgare/medlemmar en myndighet har, det viktiga
ar att kollektivet tillsammans utdvar en kontroll, vilket &r det som sker i
SKR genom forbundskongressen. Kommunen utdvar alltsa en kontroll och

har ett bestimmande inflytande 6ver SKR.

SKR:s medlemmar har ett avgorande inflytande 6ver SKR:s strategiska mal
och viktiga beslut. SKR har tre olika kongresser, valkongress som halls 1
senast i mars manad aret efter det ar d4 allminna val till kommun- och reg-
jonfullmiktige hallits, ordinarie kongress som hélls senast 30 juni &ret efter
aret d& valkongress hallits och extra kongress som halls efter kallelse fran
styrelsen. Valkongressen utser ledaméter och ersittare 1 SKR:s styrelse. Or-
dinarie kongress beslutar om inriktningen for forbundets verksamhet utifran
det forslag styrelsen presenterar for kongressen. Andring av SKR:s stadgar
kan bara ske genom beslut pa kongressen. I SKR:S stadgar anges bl.a. att

SKR ska verka pi medlemmarnas uppdrag med utgangspunkt i den lokala
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och regionala demokratin. Syftet med SKR ir att tillgodose ett allmant in-
tresse som ocksd kommunerna och regionerna far tillgodose. SKR:s geogra-
fiska omrade sammanfaller med kommunerna och regionernas, dvs hela
Sverige. Detta ir enligt forarbetena en faktor som talar for att kontrollkrite-
riet 4r uppfyllt. Detta innebir att SKR:s medlemmar tillsammans har ett av-
gorande inflytande ver SKR:s strategiska mél och viktiga beslut och dar-
med utévar kommunerna och regionerna ett sadant inflytande dver SKR

som avses 13 kap. 13 § andra stycket 2 LOU.

SKR:s kongress ér foreningens hogsta beslutande organ och bestér av repre-
sentanter for medlemmarna, vilka foretriads av ombud. SKR:s beslutsorgan
bestar dirmed av representanter for forbundets medlemmar. Medlemmarna
har inflytande 6ver SKR:s strategiska mal och viktiga beslut genom att de
utser forbundets ordforande, forste och andre vice ordforanden, styrelse och
revisorer pa kongressen. Vidare utformar kongressen forbundets stadgar och
fattar beslut om vilken inriktning forbundets verksamhet ska ha. SKR ar en
medlems- och arbetsgivarorganisation som verkar for sina medlemmars in-

tressen och saknar egna intressen som strider mot medlemmarnas intressen.

SKR utévar sadant inflytande éver SKR Foretag som avses i 3 kap. 12 §
andra stycket LOU.

SKR dger samtliga aktier i SKR Foretag vilket i sig talar for att tillricklig
kontroll foreligger. Dérutéver viljer SKR styrelse och lekmannarevisorer i
SKR Foretag. Samtliga ledaméter i SKR Féretag, minst fem och hgst nio,
utses pa forbundskongressen. Likasa finns ett dgardirektiv som gor att SKR
har befogenheter att styra dver foretagets verksamhet. SKR utovar tydligt en
kontroll och har ett bestimmande inflytande dver SKR Féretag. Det finns en
stark personell koppling mellan SKR Foretag och SKR eftersom styrelsen i
SKR Féretag uteslutande bestér av ledamoter frén SKR:s styrelse. SKR Fo-



Sida 17
FORVALTNINGSRATTEN DOM 349.21
I LULEA 2021-12-15

retag dr moderbolag i SKR koncernen och foremélet for bolagets verksam-
het har faststillts av SKR pa bolagsstimman. SKR Foretagsstyrelse saknar
mojlighet att dndra foremalet for verksamheten. SKR uppritthaller ett avgd-
rande inflytande 6ver SKR Foretag genom att SKR:s ordfdrande 4r styrelse-
ordforande i SKR Foretag, SKR:s forste vice ordforande 4r vice ordforande
1SKR Foretag samt SKR:s andre vice ordforande #r styrelseledamot i SKR
Foretag. Vidare faststéller SKR foremélet for SKR Féretags verksambhet.
SKR Féretags verksamhet syftar till att tillgodose ett allmént intresse som
sammanfaller med SKR:s medlemmars intresse. Under sddana omstindig-
heter har SKR avgérande inflytande Gver SKR Foretags strategiska mal och
viktiga beslut. SKR utovar dirfor kontroll §ver SKR Foretag enligt 3 kap.
12 § LOU.

SKR Foretag dger (helt eller delvis) ett antal bolag, vilka i sin tur tillhanda-
haller varor och tjénster till SKR:s medlemmar. SKR Féretags bolagsinne-
hav ér begrinsat till bolag som verkar inom branscher och verksamhetsom-
rdden som &r nyttiga for SKR:s medlemmar och verksamheten syftar
ddrmed till att tillgodose ett allmént intresse som sammanfaller med SKR:s
medlemmars intresse. Vidare sammanfaller SKR Féretags geografiska
verksamhetsomradde med SKR:s geografiska verksamhets-omréade, dvs. hela
Sverige. Enligt kommunen visar ovanstiende att SKR utdvar ett avgorande
inflytande dver SKR Foretags strategiska mal och viktiga beslut pa ett
vésentligt mer langtgaende sitt 4n vad som i allménhet giller for svenska

aktiebolag.

SKR foretag och staten utévar ett sddant inflytande éver SOS Alarms strate-

giska mdl och viktiga beslut som avses i 3 kap. 13 § andra stycket 2 LOU.

SKR Foretag och staten dger tillsammans samtliga aktier i SOS Alarm,
vilket i sig talar for att tillracklig kontroll foreligger. SKR Foretag och staten

utgor tillsammans bolagsstimman i SOS Alarm. Vidare utser dgarna vardera
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hilften av styrelseledamdterna i SOS Alarm, vilket bland annat har medfort
att SKR Foretags VD ocks ér styrelseledamot 1 SOS Alarm. Agarna utser
tillsammans styrelseordforande i SOS Alarm. SOS Alarms beslutsorgan
bestar dirmed av representanter for de tva dgarna. SOS Alarms bolags-
staimma och styrelse och ddrmed dess beslutande organ bestar darmed av re-
presentanter fran de tva dgarna 1 den mening som avses i 3 kap. 13 § andra

stycket 1 LOU.

SKR foretag och staten har ett avgdrande inflytande 6ver SOS Alarms stra-
tegiska mal och viktiga beslut. Av arbetsordningen for styrelsen 1 SOS
Alarm framgar att styrelsen genom dess ordforande ska samordna sin syn
med foretridare for SKR Foretag och staten infor styrelsebeslut som ror sar-
skilt viktiga avgoranden. Styrelsen ska samrada och samordna sin syn med
foretridare for dgarna i frigor som ar av vésentlig betydelse. Det ndmns sar-
skilt att detta galler frigor som kan ha betydande inverkan pé bolagets finan-
siclla stillning eller riskprofil som frigor om storre strategiska forandringar,
storre forviry eller avyttringar etc. SKR Foretag och staten har faststéllt fo-
remalet for SOS Alarms verksamhet i bolagsordningen och SOS Alarms
styrelse saknar mojlighet att dndra foremalet for bolagets verksamhet. Sos
Alarm har ett samhéllsuppdrag vilket okar statens kontroll 6ver SOS alarm.
Bolagsstimman har ocksé antagit 4gardirektiv i vilka bolagets uppdrag och
uppdragsmél anges. Bland annat anges ett mil avseende genomsnittlig
svarstid for nodsamtal till 112. Det ar exempel pd hur dgaren genom bolags-
stimman har utformat SOS strategiska mal. Utover detta finns ett sa kallat
112-rad som #r sammansatt av bland annat foretridare for SKR och staten,
alltsa de tv4 dgarna. Radets uppgift ar att vara radgivande vid strategiska
frigor samt att fortlopande fungera som forslagsstillare. Det ar hir tydligt
att SKR Foretag utdvar en kontroll och har ett bestimmande inflytande over

SOS Alarm.
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Huruvida SOS Alarm &r en upphandlande myndigheten eller inte har inget
med bedomningen avseende om kontrollkriteriet ér uppfyllt eller inte. Rek-
visiten huruvida ett bolag 4r en upphandlande myndighet ser istillet till
funktionen i bolaget och inte till agare eller kontrollen dirav, se C-393/06
(Aigner) punkt 43.

SKR Foretag och staten utser lekmannarevisorer i SOS Alarm och beslutar
vilken verksamhet SOS Alarm ska bedriva. SOS Alarm ir enligt styrelsens
arbetsordning skyldigt att samordna sin syn med dgarna i viktiga drenden. I
arbetsordningen nimns sarskilt att samordning med dgarna dr nédvindig i
frdgor som kan ha en betydande inverkan pé bolagets finansiella stillning
eller riskprofil, t.ex. stérre strategiska fordndringar i bolagets verksamhet.
SKR Féretag och staten har antagit dgardirektiv for SOS Alarm i vilka
bolagets uppdrag och mél preciseras. SOS Alarm omfattas ocksé av statens
dgarpolicy, vilken bland annat innehaller riktlinjer for bolagets ekonomiska
mél. SOS Alarm har ett av riksdagen sirskilt beslutat samhéllsuppdrag, vars
narmare forutsittningar framgar av Alarmeringsavtalet. I Alarmeringsavtalet

finns ytterligare anvisningar fran agarna.

Enligt VD-instruktionen for SOS Alarm ar bolagets VD skyldig att lojalt
efterleva samtliga bolagsstimmans (alltsd SKR Foretags och statens) beslut
och att lojalt iaktta samtliga aktiedgares intressen. Slutligen finns det si
kallade 112-radet inom SOS Alarm, i vilket de tva agarna ingar. Radet
fungerar som forslagsstillare, radgivare och referensorgan till SOS Alarm i
strategiska fragor. Dessa kontrollskapande omstdndigheter medfor att SKR
Foretag och staten har ett avgorande inflytande 6ver SOS Alarms strategiska
mal och viktiga beslut. SOS Alarm har inget eget intresse som strider mot
SKR Foretags eller statens intressen. Sammanfattningsvis utovar SKR
Foretag och staten gemensam kontroll $ver SOS Alarm enligt 3 kap. 13 §
LOU.
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SOS Alarms deltagande i upphandlingar kan aldrig paverka huruvida kon-
trollkriteriet ar uppfyllt eller inte. Ett bolag inom offentlig sektor har ratt att
delta i upphandlingar, pd samma satt som en upphandlande myndighet inte

ar skyldig att inforskaffa varor och tjénster genom Teckalundantaget.

Att SOS Alarm skulle ha egna intressen som strider mot nagon av myndig-
heternas intressen ér ren spekulation. Den verksamhet som bedrivs av SOS
Alarm bedrivs for myndigheternas rakning varfor det inte finns nagon an-
ledning for SOS Alarm att ha intressen som strider mot de kontrollerande
myndigheterna. Trenden ér dessutom sadan att omsittningen som kommer

fran offentlig sektor okar.

Det har patalats i praxis, se C-340/04 Carbotermo att en viss forsvagning av
kontrollen kan forekomma genom att kontrollen utévas i flera led. Likasa
kan det av 3 kap 12 § andra stycket LOU framsté som att det endast ér tilla-
tet med ett (1) mellanled mellan kommunen och SOS Alarm for att kontroll-
kriteriet ska vara uppfyllt. Det finns inget stod i praxis for att ytterligare
mellanled med automatik skulle innebira att den faktiska kontrollen inte kan
utdvas. Istillet 4r det av storsta vikt att se till syftet med kontrollkriteriet.
Genom att det foreligger en tydlig och obruten kedja av kontroll fran kom-

munen till SOS Alarm har inte syftet med detta kriterium trétts fornar.

Enligt ovan anser kommunen det bevisat att kontrollkriteriet dr uppfyllt pa
s4 siitt att kommunen utdvar en indirekt kontroll §ver SOS Alarm i enlighet

med 3 kap 13 § andra stycket LOU.

Doro gbr en felaktig tolkning av Asemfoavgdrandet nér de pastar att det
finns ett krav p4 inflytande dver SOS Alarm ndr det géller vilka avtal de ska
inga eller deras prissittning. Nagot krav pa sidant inflytande uppstills inte 1

avgorandet eller annan praxis eller i LOU. Det som ska provas dr om det
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kontrollerande organet har ett avgdrande inflytande Gver motpartens strate-

giska mal och viktiga beslut.

I och med att det foreligger en tillricklig kontroll i alla tre led dr kontrollkri-

teriet uppfyllt mellan kommunen och SOS Alarm.

Det saknar betydelse for provningen i malet om SOS alarm ar ett offentligt
styrt organ med skyldighet att tillimpa LOU eller inte. Det resonemang som
Doro refererar till frin generaladvokaten 1 LitSpecmet avgdrandet bekrifta-
des inte av EU-domstolen och avsag dessutom 2004 &rs upphandlingsdirek-
tiv. I och med direktiv 2014/24/EU och bestimmelserna i 3 kap LOU har
bdde unionslagstiftaren och den svenska lagstiftaren reglerat forutséttning-
arna for att en anskaffning ska falla utanfor upphandlingsskyldighet pa
grund av reglerna om interna kép. Bland dessa forutséttningar finns inte att

den kontrollerade parten méste utgora ett offentligt styrt organ.

Om forvaltningsrétten mot formodan skulle infora ett krav att den kontrolle-
rade parten mdste utgora ett offentligt styrt organ, kan Doros péstéende att
SOS Alarm inte ska anses uppfylla det kravet ingalunda godtas som en
forutséttning for réttens provning i forevarande mal. Savitt kommunen
kénner till har det inte faststillts i domstol att SOS Alarm inte utgor ett
offentligt styrt organ enligt LOU. En s&dan provning kan heller knappast
ske 1 forevarande mal mellan Doro och kommunen. Dirmed kan forvalt-
ningsratten i forevarande mal inte ogiltigforklara avtalet péd den grunden att

SOS Alarm inte utgér ett offentligt styrt organ.

Det sitt pd vilket SKR-koncernen har valt att hantera Inera péverkar inte be-
ddmningen av om kontrollen mellan kommunen och SOS Alarm ir uppfylld
eller inte. Det kan ha funnits ett rekapitaliseringsintresse bakom att kommu-
nerna skulle ga in som deligare i Inera for att f3 nyttja deras tjanster utan

upphandling. Dérutéver kan det varit s& att man velat undvika alla risker for
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rittsprocesser om bristande kontroll som den som Doro nu for i detta mal.
Det #r ett rationellt argument men det betyder inte att avsaknad av en sadan
direkt kontroll skulle gjort att undantaget for interna kdp inte varit tillamp-
ligt. Inte heller upphandlingsskadeavgiftsirendet rorande SKI och Affars-
Consept kan leda till ndgon slutsats av relevans for provningen i forevarande

mal

De kontrollskapande atgéirderna i de tre leden askadliggdr att det i samtliga
led finns langtgiende styrning genom anvisningar till respektive subjekt. I
samtliga led finns dtgérder som inskréinker respektive subjekts handlings-
frihet i forhallande till de kontrollerande parterna. Dessa kontrollskapande
atgirder, i kombination med att syftet med respektive subjekt ar att tillgodo-
se ett allmint intresse som ocksé den kontrollerande parten ska eller far till-
godose och att respektive subjekts geografiska verksamhetsomréde samman
faller med motsvarande omrade for den eller de kontrollerande parterna,
innebér mojligheter till avgdrande péverkan pa savil strategiska mal som
viktiga beslut i samtliga tre led. Enligt kommunen &r kontroll-kriteriet darfor
uppfyllt i vart och en av de tre leden. Forekomsten av mellanled innebér inte
att kontrollen forsvagas eller tunnas ut. Kommunen utovar foljaktligen

indirekt kontroll dver SOS Alarm.

Kommunen tillbakavisar Doros pastiende att SOS Alarms styrelse inte
skulle besta av “representanter” frén bolagets dgare i den mening som avses
i 3 kap. 13 § andra stycket 1 LOU. I och med de omfattande kontrollskap-
ande atgirder som finns i SOS Alarm har kommunen mycket svért att se att
kravet i 3 kap. 13 § andra stycket 1 LOU inte ar uppfyllt. Likasé har
kommunen svirt att se vilka ytterligare tgirder som enligt Doro krévas for
SOS Alarms beslutsorgan ska bestd av representanter frén SKR Foretag och

staten for att kravet i nimnda bestimmelse ska vara uppfyllt.

Doro synes vidare mena att kontrollkriteriet ska provas utifran vad den
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upphandlande myndigheten képer i det enskilda fallet fran motparten, dvs. i
forevarande mal de trygghetslarm och tjdnster kommunen kdpt av SOS
Alarm enligt Avtalet. Kommunen konstaterar att en sidan tillimpning ar
felaktig och saknar stéd i LOU, direktiv 2014/24/EU, rattspraxis och
forarbeten. Det saknar alltsd betydelse vid tillimpningen av reglerna om
interna kdp i 3 kap. LOU om det #r friga om avtal rérande trygghetslarm
eller t ex avtal om dirigering och prioritering till kommunernas
rdddningstjanst och regionernas ambulans- och akutsjukvérd vid nédsamtal

till 112.

Kommunen har svart att forstd Doros pastaende om att det inte skulle vara
upphandlingslagstiftningens avsikt att undantaget for intern upphandling ska
kunna omfatta kop frdn offentligt dgda bolag som “agerar pa privata
marknader”. Undantaget for intern upphandling omfattar nimligen
upphandlingar under precis sidana omsténdigheter, forutsatt att motpartens
verksamhet gentemot andra #n dgarna understiger 20 procent. Upp till 20

procent av motpartens verksamhet far alltsd utdvas pa privata marknader”.

Verksamhetskriteriet dr uppfylit

For att uppfylla verksamhetskriteriet ska SOS Alarms verksamhet under de
senaste tre dren utforts till mer 4n 80 % for de myndigheter som utévar kon-
troll 6ver SOS Alarm eller for andra sddana juridiska personer eller organ
som myndigheterna utévar kontroll dver (3 kap 13 § forsta stycket, andra
punkten LOU.)

Som anforts ovan framgar det att samtliga medlemmar i SKR genom SKR
Foretag samt staten ska inriknas bland de som SOS Alarm ska utfora sin
verksamhet for. Det gor att dven bolag samt andra Juridiska personer som
kontrolleras av region, stat och/eller kommun ska riknas in nir denna berak-
ning gors. Det vill sdga att all verksamhet som utfors for offentlig sektor kan

inrdknas.
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Av arsredovisningen framgér tydligt att SOS Alarm utfor storre delen av sin
verksamhet enbart for den offentliga sektorn. Sedan framgar dven att vissa
tjdnster som utfors erbjuds till privata bolag savil som till offentlig sektor.
Efter noggrann genomgang av fakturor dér intdkterna dven fran dotterbola-
get YouCall AB:s dr inrdknade dr fordelningen mellan offentlig sektor och
privat sektor sddan att for aren 2018 — 2020 87 % offentlig sektor och 13 %
privat sektor. For ar 2017 ar fordelningen 84 % offentlig sektor och 16 %
privat sektor. Forutom att det dr uppenbart att mer &n 80 % av SOS Alarms
verksamhet utfors for de kontrollerade myndigheternas rakning, framtrader
det dessutom att trenden gér mot mer intdkter frén den offentliga sektorn,

istéllet for som Doro anger att satsningar skulle gbras mot privat sektor.

Att SOS Alarm dr en offentlig aktdr som till vissa delar konkurrerar pa den
Oppna marknaden kan inte anses paverka beddmningen 1 detta fall. For att
teckalundantaget inte ska vara tillimpbart pa grund av konkurrens pa den
oppna marknaden, ska en betydande del av foretagets verksamhet avse delar
dar de faktiskt konkurrerar pa den 6ppna marknaden. Som angivits ovan,
och som framgér i arsredovisningen, utgor en stor del av SOS Alarms verk-
sambhet tjanster dar de dr ensamma p& marknaden. De verksamhetsdelar som
konkurrerar pa den 6ppna marknaden utgor en allt for liten del for att spela
ndgon roll hér. Det finns inget privat dgande 1 ndgon av leden, varfor detta

kriterium anses vara uppfyllt.

Sammantaget anser kommunen att det dr klart att avtalet som &r ingétt mel-
lan kommunen och SOS Alarm é&r ett avtal som kan ingds utan foregdende

annonsering eftersom teckalundantaget ar applicerbart.

Avseende att kommunen tagit en kalkylerad risk anfors att det kan se ut s
men att Kommunen infor att avtalet med SOS Alarm ingicks gjorde en ut-

redning kring teckalundantagets tillimplighet. Kommunen anser att kraven
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for att undantaget ska kunna anvéindas ér uppfyllda men det finns dock en
viss osdkerhet och rittslaget ar i vissa delar inte helt sjalvklart. Darfor har
tjdnstepersonerna i beredningen till politiken velat ta in alla omstindigheter
som skulle kunna paverka bedémningen av huruvida kontrakt skulle tecknas
eller inte. Det kan gora att det ser ut som att kommunen har tagit en kalkyle-
rad risk, men inte pa grunderna att kommunen anser att kriterierna for teck-

alundantaget inte dr uppfyllt, utan pa grund av att réttsldget dr nagot oklart.

Kommunen har visat att teckalundantaget &r tillimpligt varfor LOU inte dr
applicerbart pa avtalet och yrkandet att avtalet ska ogiltigforklaras ska dér-

for avslas.

Skada fria och sunda konkurrensen

Kommunen tillbakavisar pastiendet att direktupphandlingen med SOS
Alarm, dven om den skulle vara forenlig med undantaget for interna kop,
skulle vara oforenlig med unionsrétten och skada den fria och sunda konkur-
rensen. Doros tolkning av [rgita avgérandet framstar som allt for langtgé-
ende och tar inte hinsyn till att omstidndigheterna i den nationella tvisten var

speciella.

Det krivs lagstod for att ogiltigforklara Avtalet pa upphandlingsrittslig
grund. Ett sddant lagstdd saknas eftersom kommunen, som framgétt ovan,
fick ingd Avtalet utan foregaende offentlig upphandling med stod av
undantaget for interna kop i 3 kap. LOU. Didrmed kan Avtalet inte forklaras
ogiltigt med stdd av 20 kap. 13 § LOU. EU-domstolen har bekriftat att
parterna 1 ett ingdnget avtal som kan omfattas av upphandlingsreglerna har
berdttigade forvintningar pé att avtalet inte ska kunna upphora att gilla
utdver 1 de situationer som uttryckligen foreskrivs i EU-direktivens
bestimmelser om ogiltighet av avtal (se mél C-19/13 Fastweb II, punkterna
43-44 och mél C-166/14 MedEval, punkterna 39-40). Négra vagt uttryckta
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och svartolkade principer som motiverades av speciella omstandigheter i det
enskilda mélet i EU-domstolens avgdrande 1 Irgita ger inte forvaltnings-
ritten behorighet att ogiltigforklara Avtalet utan lagstod och 1 strid med

annan rattspraxis frin EU-domstolen.

Till detta kommer att Hogsta forvaltningsdomstolen 1 HFD 2012 ref. 29
faststéllde att det helt saknas mdojlighet till verprévning i en situation som
faller utanfor LOU men som i och for sig kan omfattas av de grundldggande
unionsriéttsliga principerna. I det aktuella fallet var det friga om en tjanste-
koncessionstilldelning som vid den tidpunkten var undantagen upphand-
lingslagstifiningen men som omfattades av principerna i EUF-fordraget.
Hogsta forvaltningsdomstolen fann att tilldelningen inte kunde bli foremal
for Gverprovning i1 forvaltningsdomstol och att unionsritten inte heller
kravde en sddan mdojlighet. P4 motsvarande sétt som 1 HFD 2012 ref. 29 kan

Avtalet saledes inte bli foremal for dverprovning.

Det faktum att kommunen beddmt att uppgifter 1 Avtalet om SOS Alarms
priser omfattas av sekretess enligt 31 kap. 16 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) paverkar inte bedémningen av om undantaget for
interna kop i LOU géller. Provningen som gors i sekretessfragan enligt OSL

ar en annan 4n den som gors 1 forevarande mal enligt LOU.

Doro péstér vidare — utan hinvisningar eller ndrmare forklaring — att SOS
Alarms forsiljning av trygghetslarm och tjanster 1 Sverige ger upphov till
ett klart motstridigt intresse” mellan SOS Alarm och bolagets dgare. Givet
dgarnas mojligheter till kontroll ver SOS Alarm, vilka kommunen
redogjort for 1 malet, och som innefattar ritten att definiera SOS Alarms
verksamhetsomrdde att tillsétta bolagets styrelse och styrelseordforande, ar
det enligt kommunens uppfattning uteslutet att SOS Alarm har ett eget
intresse som strider mot dgarnas intresse 1 den mening som avses i 3 kap. 13

§ andra stycket 3 LOU. SOS Alarm har ett av riksdagen utpekat sérskilt
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samhillsuppdrag. Enligt kommunen utesluter det att SOS Alarm skulle har
intressen som strider mot dgarnas intressen. Doro har heller inte kunnat
forklara varfor intressen hos SOS Alarm respektive bolagets dgare som

skulle vara motstridiga.

Kammarritten 1 Sundsvalls dom 1 mél nr 816-21 1 sekretessfrdgan ger inte
uttryck for att SOS Alarm skulle ha intressen som strider mot
myndigheternas intresse, vilket Doro felaktigt pastar pé s. 7 1 sitt yttrande.
Undantaget for intern upphandling tillater att motparten bedriver extern
verksamhet som understiger 20 procent av bolagets omséttning berdknat
enligt 3 kap. 16 § LOU. Som kommunen har uppmirksammat finns det inga
hinder 1 LOU mot att sddan extern verksamheten bedrivs i konkurrens med
andra marknadsaktdrer. Att en motpart har ett skyddsvart intresse av att inte
limna ut vissa uppgifter som avser sédan extern verksamhet, vilket
Kammarritten nu slagit fast, medfor inte att motparten har intressen som ar
frikopplade frin dess dgares intressen eller att det skulle foreligga nagon

form av intressekonflikt.

Kommunen gor inte géllande 1 malet att SOS Alarm omfattas eller inte
omfattas av upphandlingsskyldighet enligt LOU. Huruvida SOS Alarm
omfattas av upphandlingsskyldighet enligt LOU far bedémas i annat

sammanhang, inte 1 forevarande mal.

Aven om Avtalet mellan kommunen och SOS Alarm skulle anses utgora ett
“brott mot den fria och sunda konkurrensen” enligt uttalandena i Irgita-
domen, finns ingen bestimmelse 1 LOU som ger forvaltningsritten
behorighet att ogiltigforklara Avtalet. Enligt 20 kap. 13 § forsta stycket 1
LOU kan ett avtal ogiltigforklaras endast om det ingatts utan foregdende
annonsering i strid med LOU. Det &r alltsa endast §vertradelser av
annonseringsskyldigheten som kan leda till ogiltighet enligt den aktuella

bestammelsen. Péastadda overtridelser av de grundldggande principerna i 4
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kap. 1-2 §§ LOU eller i EU:s primérrétt kan alltsa inte leda till att Avtalet

mellan kommunen och SOS Alarm forklaras ogiltigt.

Kommunen tillbakavisar Doros pastdende om att Avtalet med SOS Alarm
skulle ha ingétts i syfte att undanta det frin LOU:s tillimpningsomrade eller
att Avtalet skulle ha utformats i syfte att begrénsa konkurrensen sa att vissa
leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sétt 1 den mening
som avses 14 kap. 2 § LOU. Pastdendena &r ogrundade och kommunen har

inte haft ndgot sddant syfte.

SKALEN FOR AVGORANDET

Friagan i mélet

Det &r ostridigt i malet att Luled Kommun har ingatt avtal med SOS Alarm
utan foregdende annonsering. Fragan i mélet &r om det &r forenligt med upp-
handlingslagstiftningen att géra pa det séttet eller om Luled kommun genom

sitt agerande har genomfort en otilldten direktupphandling.

Doro har gjort géllande att kommunen inte visat att kriterierna enligt 3 kap.

11 -13 §§ LOU ér uppfyllda.

Kommunens uppfattning 4r att man genom att man ar en del av SKR som
dger 100 % av SKR Foretag som i sin tur tillsammans med staten &r half-
tendgare i SOS Alarm gemensamt med andra myndigheter utdvar kontroll
over SOS Alarm pa ett sddant sétt att kontrollkriteriet dr uppfyllt. Luleé
kommun menar att samtliga forutséttningar for undantag med stod av reg-

lerna om intern upphandling ar uppfyllda.
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Tillampliga bestimmelser m.m.

I 3 kap. LOU finns undantag fran lagens tillimpningsomrdde och 11 — 13 §§

innehaller bestimmelser géllande intern upphandling.

Av 3 kap. 11 § LOU framgar att denna lag inte giller nir den upphandlande
myndighetens motpart &r en juridisk person eller en gemensam ndmnd enligt
kommunallagen (2017:725), om upphandlingen &dr en intern upphandling en-

ligt 12-16 §S.

Enligt 3 kap. 12 § LOU ska en upphandling anses vara en intern upphandling,
om
1. den upphandlande myndigheten utévar kontroll 6ver motparten motsva-
rande den som myndigheten utovar Over sin egen forvaltning,
2. motparten utfor mer &n 80 procent av sin verksamhet, bestimt enligt
16 §, for myndighetens rékning eller for andra sddana juridiska personer el-
ler organ som avses 1 11 § och som myndigheten utévar kontroll dver, och

3. det inte finns ndgot direkt privat dgarintresse 1 motparten.

En upphandlande myndighet ska anses utdva kontroll enligt forsta stycket 1
om den har ett avgdrande inflytande dver motpartens strategiska mal och
viktiga beslut. Kontrollen kan ocksé utdvas av en annan juridisk person eller
gemensam namnd enligt kommunallagen (2017:725) som sjilv kontrolleras

pé samma sétt av myndigheten.

Enligt 3 kap. 13 § LOU ska en upphandling anses vara intern upphandling,
om

1. den upphandlande myndigheten gemensamt med andra upphandlande
myndigheter utdvar kontroll dver motparten motsvarande den som myndig-
heterna utovar Sver sina egna forvaltningar,

2. motparten utfor mer dn 80 procent av sin verksamhet, bestamt enligt

16 §, for myndigheternas rakning eller for andra sddana juridiska personer
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eller organ som avses 1 11 § och som myndigheterna utdvar kontroll ver,

och

3. det inte finns ndgot direkt privatégarintresse 1 motparten.

Upphandlande myndigheter ska anses utdva sdédan gemensam kontroll som
avses 1 forsta stycket 1, om

1. motpartens beslutsorgan bestar av representanter fran samtliga myndig-
heter,

2. myndigheterna tillsammans har ett avgorande inflytande dver motpar-
tens strategiska mal och viktiga beslut, och

3. motparten inte har ndgot eget intresse som strider mot myndigheternas:

intressen.

Av 20 kap. 13 § LOU framgdr att riitten ska besluta att ett avtal som har slu-
tits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ar ogiltigt, om av-
talet har slutits utan foregéende annonsering enligt 10 kap. 1, 2 eller 3 §, 18
kap. 2 § eller 19 kap. 9 § eller 36 § forsta stycket nér det inte har varit tilldtet
att anvinda direktupphandling enligt 19 kap. eller att upphandla enligt 19
kap. 36 § andra stycket.

Om det motiveras av tvingande hinsyn till ett allménintresse, ska ritten en-
ligt 20 kap. 14 § LOU, besluta att avtalet far bestd trots att forutsittningarna

for ogiltighet enligt 13 § 4r uppfyllda.

Forvaltningsrittens bedémning

Det ir i milet ostridigt att Luled kommun dr medlem i SKR som &r en ideell
forening och att SKR har ett helagt dotterbolag SKR Foretag AB som ar
halftendgare 1 SOS Alarm Sverige AB som ér den part som Luled kommun

slutit avtal med.
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Frigan 1 malet &r om Luled kommun med hénvisning till att det aktuella av-
talet faller utanfor upphandlingsregelverket eftersom avtalet faller in under

undantaget for intern upphandling.

For att undantag frin upphandlingsreglerna ska kunna goras enligt reglerna
om intern upphandling maste sdvil kontrollkriteriet, verksamhetskriteriet
som att det inte finns nagot direkt privat dgarintresse i motparten vara
uppfyllda. Uppfylls dessa kriterier omfattas inte upphandlingen av LOU och
inkdpet behdver inte konkurrensutséttas. Detta oavsett om upphandlingens
varde over- eller understiger direktupphandlingsgransen. Om nagot av krite-
rierna inte uppfylls s& saknas anledning att nirmare utreda om de andra kri-
terierna uppfylls.

Kontrollkriteriet

Doro anser att kommunens medlemskap i SKR inte kan undanta kommunen
frén skyldigheten att genomfdra en upphandling enligt LOU. Kontrollkrite-
riet kan inte anses uppfyllt eftersom kommunens mojligheter att utéva
kontroll 6ver SOS Alarm maste betraktas som ytterst begridnsad. Det fram-
gér enligt Doro tydligt av handlingarna i mélet att det ar friga om en hogst
indirekt kontrollmdjlighet som framst bestar i att SKR Foretag har ritt att
utse styrelseledaméter i SOS Alarm. Det innebér sdledes att det inte ens
behdver vara sé att den som &r utsedd styrelseledamot behdver vara en
representant frin SKR eller kommunerna (vilket ar ett kravi3 kap 13 §
andra stycket p 1). Det Lulea kommun anfor om att SOS Alarms styrelse
“bestdr av” representanter fran de tva dgarna i den mening som avses i 3
kap. 13 § andra stycket 1 LOU stdmmer saledes inte. Att ha en ritt att utse
en styrelseledamot &r inte — i vart fall inte utan en instruktion till de
ledamoter som utsetts — synonymt med att en sddan styrelseledamot
representerar den som utser personen (dvs. SKR Foretag, eller indirekt SKR
eller SKR:s medlemmar). Kommunen har inte en sddan reell kontroll som

foreskrivs i EU-praxis och LOU, d.v.s. att man som kommun har samma
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kontroll 6ver SOS Alarm som 6ver sin egen forvaltning. Inte ens i det forsta

ledet finns en sddan kontroll.

Bolaget menar vidare att det varken i lagtexten, EU-direktivet eller i
rattspraxis finns ndgot stdd for att kontrollkriteriet i 3 kap 13 § LOU skulle
kunna uppfyllas genom indirekt kontroll som utdvas i tre olika mellanled
med sinsemellan tre helt olika typer av dgarforhdllanden, mycket spritt
dgande och begrinsade mojligheter till inflytande. Varken Luled kommun,
SKR eller SKR Féretag har ett sadant avgdrande inflytande dver SOS
Alarms strategiska mél och viktiga beslut som krivs for att kontrollkriteriet
ska vara uppfyllt. Kommunen utovar darfor inte nigon sadan indirekt

kontroll 6ver SOS Alarm som krivs for att kontrollkriteriet ska vara

uppfyllt.

Bolaget anfor vidare att bestimmelsen i 3 kap 13 § LOU om gemensam
kontroll inte ens — till skillnad fran bestimmelsen om ensam kontroll, 3 kap
12 § andra stycket LOU — innehaller ndgon uttrycklig méjlighet till indirekt

agande.

Doro menar vidare att Luled kommuns indirekta “hilftenigande” i tva led
genom den ideella foreningen SKR, innebdr att mdjligheten till kontroll
frimst sker genom Luled kommuns eventuella deltagande vid “kongressen”,
dvs det medlemsmote som dger rum vart fjarde ar i SKR. Till detta kommer
den aspekten att dgandet av SOS Alarm sker genom tv4 olika “ben” med
separata slutliga indirekta dgarkretsar av helt olika karaktir (4 ena sidan
staten och & andra sidan kommuner och regioner) — som kan ha olika upp-
fattningar om SOS Alarms inriktning och verksamhet. Det spéder ytterligare
ut mojligheten att utéva kontroll dver SOS Alarm. Utslagsrdsten i styrelsen
for SOS Alarm innehas av ordforanden som staten och SKRFéretag utsett
tillsammans vilket #r omstidndigheter som liknar dem i Kammarritten i

Stockholms avgdrande i mal nr 7089-10, bland annat i det att det saknas
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begrinsningar for bolagets styrelse vad giller befogenheter och att dgarkom-
munerna inte har ndgot garanterat inflytande genom méjligheten att utse
visst antal ledaméter i SOS Alarms styrelse. Kombinationen av endast
indirekt dgande och vitt spritt dgande (dessutom i tva helt olika “dgarben”)
utan en organisation som beskriver och reglerar de ultimata dgarnas (dvs
landstingen och kommunernas) kontroll 6ver SOS Alarm gor att kravet pd

kontroll inte dr uppfyllt.

Kommunen 4 sin sida anser att bedomningen av om kontrollkriteriet ar
uppfylit ska goras genom en helhetsbeddmning av samtliga relevanta om-
standigheter (se bl. a. prop. 2011/12:106 s. 41) och att kontrollen kan utdvas
indirekt. Undantaget for intern upphandling &r tillampligt ocksé niir det finns
subjekt mellan den upphandlande myndigheten och motparten om den
upphandlande myndigheten utdvar kontroll 6ver subjektet som i sin tur
utdvar kontroll 6ver motparten. Mojligheten till indirekt kontroll har prévats
och godkints i EU-domstolens praxis och framgar av 3 kap. 12 § andra
stycket andra meningen LOU. Vid indirekt kontroll ska en provning goras i
varje led om kontrollkriteriet &r uppfyllt (se 3 kap. 12 § andra stycket andra
meningen LOU. Kommunen utévar tillsammans med dvriga medlemmar
gemensam kontroll dver den ideella foreningen SKR (led 1), SKR utovar
kontroll 6ver aktiebolaget SKR Foretag (led 2) och SKR Foretag och staten

utdvar gemensam kontroll dver aktiebolaget SOS Alarm (led 3).

Nir det géller det forsta ledet - forhdllandet mellan kommunen och SKR —
anfor kommunen foljande. SKR ér en ideell forening i vilken samtliga
Sveriges kommuner och regioner dr medlemmar. Medlemmarna utdvar sin
beslutanderitt pa forbundets kongress. Kongressen ar det hogsta beslutande
organet i SKR. P4 kongressen foretrads medlemmarna av ombud, vilka
utses av medlemmarnas kommunfullméktige respektive regionfullmaktige
enligt linsvisa valkretsar. Ombudsplatserna fordelas mellan valkretsarna i

forhallande till deras folkmingd. SKR har tre olika slags kongresser;
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valkongress halls senast 1 mars manad aret efter det att allménna val till
kommun- och regionfullmaktige dgt rum, ordinarie kongress halls senast
den 30 juni dret efter valkongressen samt extra kongress som halls efter
kallelse av styrelsen. Om minst en tredjedel av kommunerna eller en
tredjedel av regionerna begér det dr styrelsen tvingad att kalla till extra
kongress. Valkongressen utser ledamoter och ersittare i SKR:s styrelse.
Vidare utser valkongressen ordférande i forbundets styrelse jaimte en eller
flera vice ordforanden. Valkongressen utser ocksa revisorer. Ordinarie
kongress beslutar om det forslag till inriktning for forbundets verksamhet
styrelsen presenterar pa kongressen. Kongressen kan da avsla eller
godkédnna, med eller utan dndringar, styrelsens forslag till inriktning for
verksamheten. Dessa omstidndigheter 6kar medlemmarnas kontroll 6ver
SKR. Andring av SKR:s stadgar kan endast ske genom beslut av

kongressen.

SKR Foretag dgs av SKR och SKR Foretag och staten dger tillsammans
samtliga aktier i SOS Alarm, vilket i sig talar for att tillriacklig kontroll
foreligger. SKR Foretag och staten utgor tillsammans bolagsstimman 1 SOS
Alarm. Vidare utser dgarna vardera hélften av styrelseledaméterna 1 SOS
Alarm, vilket bland annat har medfort att SKR Foretags VD ocksa ér
styrelseledamot i SOS Alarm. Agarna utser tillsammans styrelseordforande i
SOS Alarm. SOS Alarms beslutsorgan bestér dirmed av representanter for

de tvd dgarna.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten anser att det utifran handlingarna i mélet inte 4r visat att
Luled kommun har en faktisk och reell mdjlighet att utdva en sddan kontroll
over SOS Alarm som krévs for att det ska vara mojligt och tillatet enligt
LOU att underlata att géra en upphandling vid inkdp av varor eller tjanster.

Mgéjligheten att med stod av 3 kap. 12 eller 13 § LOU gora undantag fran
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upphandling vid inkdp foreligger darfor inte i den i mélet aktuella situat-
ionen. Ratten har till stod for den slutsatsen lagt foljande omstdndigheter till

grund for sin beddmning.

Den kontroll som kommunen menar att man har 6ver SOS Alarm ir en kon-
troll som utdvas genom flera led. Det ifragasitts inte att det i och for sig kan
vara mdjligt att ha en tillrdcklig kontroll &ven om en sadan kontroll sker ge-

nom flera led. En sddan konstruktion forutsitter emellertid enligt rittens me-
ning att det i varje led finns en tillricklig kontroll for att kontrollen ska fort-

sitta vidare i kedjan och darmed anses reell i den mening som avses i den

aktuella bestimmelsen.

Forvaltningsritten anser att det redan nir det géller det forsta ledet kan ifra-
gaséttas om kommunen genom sitt medlemskap 1 SKR tillsammans med 6v-
riga kommuner och regioner kan utdva ett sadant inflytande 6ver SOS
Alarm i fraga om strategiska mal och viktiga beslut att undantagsbestim-

melserna i 3 kap. 13 § LOU ér uppfyllda.

Att Luleda kommun &r medlem i SKR och har ritt att skicka representanter
till olika kongresser dr inget som ifragasitts. Emellertid 4r det enligt forvalt-
ningsrittens mening inte tillrackligt for att sdga att kommunen genom att pa
det delta i SKR:s kongresser har ett eget bestimmande inflytande dver SOS
Alarm eller tillsammans med de §vriga medlemmarna i SKR har ett sadant
gemensamt inflytande 6ver SOS Alarm som kravs. Dessutom dr det bara det
forsta ledet. Den kontroll som kommunen menar sig ha héarleder kommunen
inte egentligen direkt frdn detta led utan den ska enligt kommunen f6lja av
att SKR har kontroll 6ver SKR Foretag som i sin tur tillsammans med staten
ager SOS Alarm. Den aktuella konstruktionen innebdr enligt réttens mening
ett allt for langt avstdnd mellan Luled kommun och kommunens mojlighet

att padverka SOS Alarm och den faktiska styrningen av SOS Alarm som
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kravs for att det ska vara mdjligt att gora inkdp fran SOS Alarm utan att

dessa inkdp upphandlas utifrin reglerna 1 LOU.

Eftersom det enligt rittens mening inte ar visat att kontrollkriteriet dr upp-
fyllt saknas anledning att gé vidare och préva hur det forhéller sig med verk-

samhetskriteriet och frAgan om direkt privat dgarintresse.

Slutsats

De av kommunen dberopade undantagsbestammelserna for interna inkop 1

3 kap. LOU ér inte tillimpliga 1 det aktuella fallet. Kommunen skulle ratteli-
gen ha annonserat samt genomfort upphandling med tillimpning av bestam-
melserna i LOU. Avtalet utgor déarfor en otillaten direktupphandling och ska
ogiltigforklaras. Det har inte framkommit skél att besluta att avtalet far besta

med hinvisning till tvingande hinsyn till ett allménintresse.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Overklagandet ska ges in till Férvaltnings-
ritten 1 Luled men vara stallt till Kammarrétten 1 Sundsvall. Information om

hur man 6verklagar finns i1 bilaga 1 (FR-05).

Eva Westerlund

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden rdknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nér tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen fér 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton elletr nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pd nista sida f6r
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv foérvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hianvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i méilet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in dverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att fGrvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt rétt
utan att ta upp maélet.

e Domstolen behéver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni snte tar provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med féevaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoérjningssektorn, 20 kap.
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