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YRKANDEN M.M.

Tunstall AB (bolaget) yrkar att upphandlingarna far avslutas forst sedan
Adda Inkdpscentral AB (Adda) har genomfSrt en ny prévning och dé
bolaget inte ska uteslutas fran deltagande. Bolaget for fram bl.a. f5ljande.
Det ror sig inte om allvarliga fel i yrkesutdvningen. Ramavtalet reglerar
inte om statistik 6ver svarstider for mottagna larm ska skickas
automatiskt eller vid begéran frén kund eller finnas tillgéinglig via en
webbtjdnst. Det har i vissa fall tagit for lang tid att ménadsvis limna ut
statistik avseende medelsvarstider till kommunerna som en direkt f5ljd av
den aktuella incidenten. Att statistik inte tillhandhallits via en webbtjinst
ar inte en avvikelse i forhallande till ramavtalet och kan inte vara ett fel
eller ett allvarligt fel i yrkesutdvningen. Réttsfallet som frvaltningsrétten
hénvisar till avsag en situation dér leverantren brustit i sitt agerande vid
flera tillfdllen och da gjort sig skyldig till krinkningar och limnat
felaktiga uppgifter. Agerandet ansags ha gett uttryck for leverantdrens
felaktiga avsikt och vérdsloshet. Situationen &r darfor inte jaimforbar med
den nu aktuella. De har inte p& nigot sétt agerat pa ett sétt som gett
uttryck for felaktiga avsikter eller vardsloshet. Det har ocksa rort sig om
avvikelser hanforliga till en enskild incident och inte nigra
aterkommande brister. De har vidare gjort allt for att komma tillritta med

problemen.

I en sedvanlig kommersiell avtalsrelation ges den felande parten typiskt
sett en mojlighet att vidta rattelse i syfte att komma till bukt med
avvikelserna. P4 motsvarande sitt innehaller upphandlingsreglerna
bestimmelser om sjélvsanering. Addas och forvaltningsrittens
tillimpning av 13 kap. lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, medftr synnerligen ingripande konsekvenser och i praktiken att de
helt fortas mojligheten att vidta nigra atgérder i syfte att ritta till de
uppkomna felen. Av 13 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU aldggs

leverantoren skyldighet att visa att man har ersatt eller atagit sig att
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ersitta skador som har orsakats av brottet eller missforhdllandena. Ndgon
skyldighet, att visa hur stor ersdttningen har varit eller hur de specifika
dverenskommelserna ser ut f5ljer inte av lagrummet. Frdgan om
ersittningens storlek 4r en friga som de berdrda kommunerna och
bolaget ratt Sver pa egen hand. De har ingétt forlikningsavtal med de

40 kommuner som #r anslutna till Addas ramavtal och som med
anledning av incidenten har framstéllt krav pé ersdttning. Av
forlikningsavtalen framgar att bolaget har ersatt, eller dtagit sig att
ersitta, skador pé det sitt som krivs enligt 13 kap. 5 § forsta stycket 1
LOU. Utsver forlikningsavtalen framgar ocksa, avseende flertalet
kommuner, av de underlag som utvixlats mellan parterna att bolaget har
fullgjort sina skyldigheter. De har ingéende klargjort forhallanden och
omstindigheter pa ett uttémmande sitt genom att samarbete med Adda
och berérda kommuner. De har varit mana om att komma till en 16sning
med de uppkomna problemen och skt gemensamma I§sningar med
Adda och kommunerna. Pastiendet om brister i kommunikation mellan
Adda och bolaget saknar direkt relevans for beddmningen av om

undantag fran uteslutning ar tillimpligt.

Adda anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a. f6ljande.
Bolagets bristfilliga agerande vad giller utlimnande av statistik bestar i att
bolaget dels inte har redovisat statistik via webbtjénst, dels har limnat ut
statistiken i friga med oacceptabel fordrdjning. Oavsett om man tolkar
skrivningen som att statistik ska tillhandah&llas automatiskt eller vid
begiran frin kund, framgér det tydligt att statistik ska vara mojligt att himta
ut via webbtjinst. S har inte kunnat ske, varken pé eget initiativ frdn
bolaget eller pa begiran fran kommunerna. De ramavtalsbrott som bolaget
begétt ir att anse som allvarliga fel i yrkesutdvningen bade var for sig och
definitivt sammantaget. Svarstiderna var under mer &n en manad langt
utdver det avtalsenliga och drabbade enligt uppgifterna fran bolaget

70 kommuner som ingétt kontrakt med stod av ramavtalet. Svarstiderna for

mottagna larm #r en oerhort central del i funktionalitet och sjdlva syftet med
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ett trygghetslarm, dvs. att brukaren ska fa hjilp i riitt tid. Vad giller
statistikbristerna utgdr dessa avtalsbrott allvarliga fel i yrkesutévningen mot
bakgrund av att statistiken ligger till grund for att kommunerna ska kunna
kontrollera att de erhéller en tjéinst som ger tillréicklig sikerhet for brukarna

samt ligger till grund for sanktioner enligt ramavtalet.

Reglerna om undantag fran uteslutning syftar inte till att motsvara
mdjligheten att vidta rittelse i ett avtal didr ndgot gér fel. Adda varken
godkénner eller underkinner de §verenskommelser som bolaget i
forevarande fall har triffat med kommunerna. Bolaget har i kammarriitten
kommit in med visst underlag som styrker att erséttning har utgatt till ett
antal kommuner som drabbats av skador till f51jd av deras drifisstérningar.
Underlaget har inte presenterats for Adda tidigare och har ingen relevans for
kammarrittens prévning eftersom bedémningen tar sikte pa forhallanden
vid tidpunkten for uteslutningsbeslutet (HFD 2013 ref. 61). Det material
som bolaget kommit in med visar bara att erséttning har utgétt till 39
kommuner. Enligt bolaget egna uppgifter drabbades 70 ramavtalskunder av
driftsstorningar pa ett sitt som ska medfora prisavdrag enligt ramavtalet. Ett
antal av de inldimnade bilagorna &r daterade samma dag som uteslutningen
eller darefter och nigra ataganden i de fallen hade inte gjorts vid tidpunkten
for beslutet. Genomgaende saknas det information om hur kompensationen
berdknats. Det dr ddrfor inte mojligt att sluta sig till om kommunerna fatt
den erséttning de haft ratt till enligt ramavtalet. Inte heller har bolaget visat
att de genom aktivt samarbete har klargjort forhallanden och omstindigheter
pé ett uttdmmande sétt. Vid uteslutning pé grund av missforhillanden enligt
13 kap. 3 § LOU saknas det for ménga av uteslutningsgrunderna en formellt
utredande myndighet i Sverige. I dessa fall maste kravet pa samarbete ta
sikte pa den upphandlande myndighet som stér i begrepp att utesluta en
leverant6r i den konkreta upphandlingen. Bolaget har infor
uteslutningsbesluten i respektive upphandling inte i tillrdcklig omfattning
visat att det har vidtagit konkreta tekniska, organisatoriska och

personalméssiga atgirder som &r dgnade att forhindra missfSrhéllanden.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frgan i mélen & om Adda har haft fog for att utesluta bolaget frén att delta
i de aktuella upphandlingarna och om det i sa fall fanns grund for att géra

undantag fran uteslutningen.

Grund for uteslutning

Kammarritten instimmer i forvaltningsriittens bedomning. Detta innebir att
Adda har gjort sannolikt att bolaget gjort sig skyldig till ett sidant allvarligt
fel i yrkesutdvningen som avses i 13 kap. 3 § 3 LOU. Det fanns alltsd skl

for Adda att inte prova bolagets anbud pé denna uteslutningsgrund. Det som

bolaget har fort fram medfor inte ndgon annan bedémning.

Undantag fran uteslutning

Aven om det har skett ett allvarligt fel i yrkesutdvningen finns det
mojlighet for leverantdren till s kallad sjdlvsanering enligt 13 kap. 5 §
LOU, dvs. en mdjlighet f5r leverantdren att visa att den &r tillforlitlig och
ddrigenom undga uteslutning. Leverantsren kan enligt bestimmelsens forsta
stycke visa att den r tillforlitlig genom att ersétta eller &ta sig att ersétta
skador som orsakats av missforhéllandet, genom att klargéra forhllanden
och omstéindigheter pé ett uttdmmande sitt via aktivt samarbete med
myndigheter, samt genom att vidta konkreta tekniska, organisatoriska och
personalméssiga atgérder som &r dgnade att forhindra missforhéllanden.
Dessa atgirder ska enligt bestimmelsens andra stycke bedomas med
beaktande av missforhdllandets allvar och de sirskilda omstdndigheterna

kring dessa.

Vigledning for hur bestimmelsen om sjélvsanering ska tillimpas finns i
forarbetena till lagen. Bestimmelsen &r ett uttryck for att

proportionalitetsprincipen ska beaktas. Forutséttningarna enligt 13 kap. 5 §
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LOU ska vara uppfyllda innan beslut om uteslutning fattas. Det innebiir att
en utesluten leverantdr inte kan aterintrdda och fortsitta att delta i
upphandlingen av det skilet att forutséttningarna enligt paragrafen har
uppfyllts efter att beslutet om uteslutning har fattats. Dessutom méste
samtliga rekvisit i bestimmelsen vara uppfyllda for att undantag fran

uteslutning ska vara mojlig. (Prop. 2015/16:195 del 2 s. 1089.)

Bolaget har i kammarritten kommit in med fSrlikningsavtal tillsammans
med fakturor och kreditnotor avseende ett antal kommuner. Detta underlag
kan ha betydelse for frigan om det finns skl att undanta bolaget for
uteslutning och kan ocksa beaktas av kammarritten. En grundliggande
fOrutsittning &r att de sjélvsanerande atgirderna enligt 13 kap. 5 § LOU har
vidtagits innan tidpunkten for beslutet om uteslutning. Ett inte ovisentligt
antal av de forlikningsavtal som bolaget ldmnat in har emellertid ingatts
efter det att beslutet om uteslutning fattats och de kan darfor inte medfora
ett dterintrdde. Dessutom har kommunerna enligt ramavtalet haft ritt till
ersittning vid avtalsbrott. Att erséttning utgar p& grund av ett avtalsbrott i
enlighet med aktuellt avtal kan inte ensamt leda till att fSrutsittningarna om
sjdlvsanering i friga om ersittning eller tagande om erséttning &r uppfylit.
Till detta kommer att bolaget endast tréffat forlikningsavtal med drygt
hilften av de kommuner som omfattades av det tidigare ramavtalet.
Underlaget visar alltsa endast att erséttning har utgatt till vissa kunder.
Enligt kammarrittens beddmning gar det sammantaget inte att utldsa av
underlagen att kommunerna har kompenserats pa ett sddant sitt att bolaget
hirigenom har visat pé tillférlitlighet i professionellt avseende i
forhallanden till intréffade missfsrhallanden. Redan av den anledningen har
bolaget inte visat att de kan undantas fran uteslutning frdn de aktuella
upphandlingarna. Det innebér att samtliga rekvisit i 13 kap. 5 § LOU inte &r

uppfyllda vilket krévs for att kunna undantas frin uteslutning.
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Sammanfattningsvis har Adda alltsa haft fog for att utesluta bolaget frin

upphandlingarna och 6verklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 9).

Catharina Abrahamsson Eva Gullfeldt Anika Andreevska
kammarrittsrad kammarrittsrdd tf. assessor
ordfbrande referent

Maria Wetterholm
foredragande jurist
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BAKGRUND

Adda Ink&pscentral AB (Adda) genomfor upphandlingarna Trygghetslarm
och larmmottagning 2019 och Trygghetsskapande teknik 2018. Upphand-
lingarna genomfors som 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU. Tunstall AB (Tunstall) har ldmnat anbud i
upphandlingarna men Adda har uteslutit Tunstall fran att delta i upphand-
lingarna med hénvisning till 13 kap. 3 § 3, 8 a) och 8 b) LOU. Adda har

beslutat att anta andra anbudsgivares anbud.

YRKANDEN M.M.

Tunstall AB

Tunstall yrkar att upphandlingarna inte far avslutas forréin réttelse har gjorts
pé sé sitt att Adda vid ny provning inte utesluter Tunstall frin att delta i
upphandlingarna. Till stod for sin talan anfor Tunstall bl.a. f5ljande.

Allvarligt fel i yrkesutovningen

Langa svarstider

Under en begriinsad period har det fsrekommit avvikelser i forhallande till
kraven i ramavtalet gillande medelsvarstider. Avvikelserna var dock direkt
foranledda av den incident som intréffade vid inférandet av en ny
larmplattform den 7 oktober 2020 och speglar inte Tunstalls normala
tjansteleveranser. Medelsvarstiderna for oktober 2020 har §verstigit den
grins som ramavtalet anger. For tidsperioderna dessforinnan samt frén och
med november 2020 har medelsvarstiderna i allt vésentligt varit helt i
enlighet med ramavtalet. Enligt ramavtalet giller att medelsvarstiden far
vara men inte §verstiga 30 sekunder. Det framgar inte att medelsvarstiden

ska understiga 30 sekunder. For samtliga kommuner har medelsvarstiden
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under oktober 2020 varit 141 sekunder. Motsvarande siffra for november
respektive december ménad 2020 har varit 30 respektive 25 sekunder, dvs.
helt i enlighet med ramavtalet. Ddaremot har det i forhallande till enskilda
kommuner fSrekommit ringa avvikelser frin en medelsvarstid om 30
sekunder under november 2020 och mycket ringa avvikelser i forhallande
till fyra kommuner under december 2020. Avvikelserna tas pa allvar men
for langa svarstider i enskilda fall &r inte av avgdrande betydelse. Varje
avvikelse kan inte innebéra att ett allvarligt fel i yrkesutévningen har

begatts.

Utldmnande av statistik till kommunerna

Tunstall ldimnar rapport om medelsvarstiderna pa ménadsbasis till alla
kunder som efterfragar sddan information. Rapport om detta limnas inte via
Tunstalls kundportal. Detta utgdr dock inte en avvikelse i férhallande till
ramavtalet eller ett allvarligt fel i yrkesutdvningen. Ingenstans i ramavtalet
anges uttryckligen att de ménatliga rapporter rérande medelsvarstid som ska
ldmnas till kommunerna ska redovisas direkt via Tunstalls webbtjinst. Det
framgar inte heller att Tunstall har en skyldighet att lagra sddana rapporter.
Det ar fullt tillrdckligt att rapport om medelsvarstiden for larm ldmnas pa
ménadsbasis till de kunder som efterfrdgar det och Tunstall har under
avtalstiden agerat i linje med detta. Under de fyra &r som ramavtalet [5pt har
det aldrig tidigare papekats att Tunstalls agerande har avvikit fran
ramavtalet. Att Adda tillhandahallit ett svartolkat avtal dr inget som kan
laggas Tunstall till last. Tunstall vidgar att det till f51jd av incidenten den

7 oktober 2020 har tagit for lAng tid for Tunstall att manadsvis ldmna ut
statistik till kommunerna. Intresset for statistik frdn kommunerna har dock
historiskt sett varit lagt. Tunstall har, sa langt det varit tekniskt méjligt,
efterkommit kommunernas Skade begéran om statistik till f51jd av
incidenten den 7 oktober 2020 men har inte fullt ut kunnat fSrutse och
forebygga alla konsekvenser av denna incident. Detta kan knappast anses

utgora ett allvarligt fel i yrkesutdvningen.
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Forlikningsavtal

Ramavtalet innehdller ingen begriinsning av parternas mdjligheter att, inom
ramen for ett avtal som ingétts mellan en kommun och Tunstall pd basis av
ramavtalet, hantera tvister som uppstar i den 16pande avtalsrelationen. Det
finns inget generellt upphandlingsrittsligt hinder mot att en offentlig aktor
triffar en forlikning, forutsatt att en sadan forlikning inte innebér en otillaten
andring av det upphandlade avtalet. De atgirder som Tunstall har vidtagit
fr att komma Sverens med kommunerna utgdr ett led i att ersitta de skador
som har orsakats av de avvikelser fran ramavtalet som uppstétt som en foljd
av incidenten den 7 oktober 2020. Forlikningarna har triffats efter en dialog
mellan Tunstall och de berdrda kommunerna. Kommunerna har givetvis

haft alla mdjligheter att paverka savil forlikningsbeloppet som dvriga
fSrutsittningar for forlikning. De forlikningsbelopp som betalats genom
forlikningarna reflekterar pa ett bra sitt vad kommunerna skulle haft rétt till
vid en domstolsprovning. Nir en forlikning vil har ingétts &r det naturligt att
kommunernas mojlighet att rikta ytterligare krav mot Tunstall begrénsas.
Det finns dock inget hinder mot att framstélla krav som avser sddana
omsténdigheter som inte r hénforliga till incidenten den 7 oktober 2020.
Syftet har inte heller pd négot sitt varit att begréinsa kommunernas mdjlighet
att vidta framtida atgirder enligt tillimplig upphandlingslagstiftning. Det
skulle vara svart for Tunstall att uppfylla kravet pé att ersitta uppkomna
skador om forlikningsavtal inte fick ingas. Gallande forlikningsavtalens
sekretessbestimmelse innebdr denna inte en generell fordndring av parternas
skyldigheter att iaktta sekretess. Forlikningsavtalens sekretessbestimmelse
maste forstés i ljuset av regelverket kring offentlighet och sekretess. Det
finns inget i ramavtalet som hindrar att ett forlikningsavtal innehéller en
sekretessklausul. Det #r inte heller betungande att forlikningsavtalen
innehaller en skiljeklausul. Klausulen omfattar enbart tvister som uppstar
med anledning av forlikningsavtalet och innebir inte nigon fSréndring av de
villkor som fSljer av ramavtalet d ramavtalet inte anger hur tvister med

anledning av ett forlikningsavtal ska regleras.
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Oriktiga uppgifter eller undanhdllit information

De &beropade uteslutningsgrunderna i 13 kap. 3 § 8 LOU tar sikte pa sédan
information som den upphandlande myndigheten begir in av anbudsgivarna
som en del av anbudet under en pagdende upphandling. Syftet med
bestdmmelsen &r att mojliggdra f5r upphandlande myndigheter att
sanktionera felaktig eller undanhéllen information i en av leverantéren
ldmnad sjélvdeklaration. Addas péstdende om oriktiga eller undanhalina
uppgifter avser sadan kommunikation mellan Adda och Tunstall som har
utbytts vid fullgérandet av ramavtalet och i anledning av incidenten den

7 oktober 2020. Det ror sig alltsé inte om information i Tunstalls anbud eller
indgon av bolaget limnad sjélvdeklaration. Det #r riktigt att Tunstall
skickat §ver den mall som anvints vid tecknandet av forlikningsavtal med
kommunerna. Vid tidpunkten f5r Sversindandet av mallarna pagick
férhandlingar med vissa av kommunerna och det 4r dérfr naturligt att
avtalsmallen man anvint kan komma att justeras utifrin villkoren i varje
enskild verenskommelse. Det &r dven naturligt att det kan fSrekomma
skillnader mellan en avtalsmall och de slutliga avtal man sedan triffar.
Tunstall har efter bista fsrmaga och dér det varit tekniskt méjligt,

limnat all den information som Adda har efterfrigat. Tunstall har genom
hela processen som fSregatt uteslutningsbeslutet bidragit till utredningen
och efterkommit kraven péd information som limnats. Det ska fiven
framhdllas att Adda hénvisat till 13 kap. 3 § 8 LOU forst i motiveringen till
beslutet om uteslutning. Det kan dérfor ifrgasittas om Adda gett Tunstall
tillfélle att yttra sig 6ver vad som liggs bolaget till last i denna del pa sétt
som krévs enligt 13 kap. 4 § LOU.
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Undantag fran uteslutning

Ersiittning for skador

Tunstall har tréffat forlikningar med 36 kommuner och for diskussioner med
ytterligare fyra kommuner angéende erséttning. Tunstall har dven fullt ut
foljt och rittat sig efter de sanktionsmdjligheter som framgér av ramavtalet.
Det dr enbart 16sa spekulationer fran Addas sida om att kommunerna inte
har ersatts fullt ut. Tunstall har ett legitimt intresse av att det inte blir
allmént kéint exakt vilka forlikningar som har triffats med respektive
kommun och vilka erséttningsbelopp Tunstall har dtagit sig att utge till varje
kommun. Det fér forutsittas att en enskild kommun inte skulle triffa ett
forlikningsavtal om kommunen anség att det var till dess nackdel. Tunstall
aberopar dven en vittnesattest fran verkstéllande direktsr Johan Lenander
ddr bl.a. foljande anges. Kommunernas erséttningsansprak uppgick till
skiftande belopp och de grunder som kommunerna dberopade till stod for
sina erséttningsansprék var av skiftande slag. Varje kommun som framstillt
krav pd prisavdrag har erhallit eller kommer att erhélla det. Krav p4 vite har
accepterats i de fall kommunerna har gjort en sddan reklamation som krivs
for att vite ska utga. Gillande ansprak pa ersittning for skada har flera
kommuner erhallit eller kommer att erhélla sddan ersttning. I andra fall har
det funnits skilda uppfattningar rérande kommunernas ritt till sidan
ersittning. I flera fall har Tunstall gjort bedomningen att det inte varit friga

om ett sddant vésentligt avtalsbrott som ger ritt till erséttning.

Klargjort férhallanden och omstéindigheter

Tunstall har pa ett omfattande sitt beskrivit bl.a. vilka tekniska och
kommersiella syften och mél som legat till grund for plattformsbytet den
7 oktober 2020, vilka forberedelser, tester och Sverviganden som
genomforts infor plattformsbytet, vilka tekniska, organisatoriska och
personalméssiga atgédrder som vidtagits for att organisationen skulle vara

forberedd infor plattformsbytet samt vilken information och kommunikation
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som ldmnats till kunderna infor plattformsbytet. Det har dven ldimnats
detaljerade beskrivningar av de omedelbara tekniska, organisatoriska och
personalméssiga atgirder som vidtagits med anledning av problemen, savél
pé kort sikt for att &terigen stabilisera tjansten som for att forhindra att en
liknande incident intréffar igen. Tunstall har inte undanhéllit och
undanhéller inte for utredningen betydelsefull information. Tunstall har
svarat pa alla fragor och efterstrivat full transparens i kommunikationen
sdvdl med Adda som med kommunerna. Tunstall har tillhandahallit all den
information som Adda har begért och besvarat alla de fragor som Adda har
stdllt. Adda har inte rdtten att diskretionért avgéra huruvida de
sjdlvsaneringsatgirder som Tunstall har vidtagit och ingéende beskrivit dr

tillrackliga.

Konkreta tekniska. organisatoriska och personalmissiga atgéirder

Tunstall har genomfort ett stort antal konkreta tekniska, organisatoriska och
personalmissiga dtgérder som dr dgnade att forhindra att incidenter lik den
som intréffade den 7 oktober 2020 intraffar igen. Adda menar att Tunstall
inte har redogjort for vilka atgérder man har vidtagit for att komma till rétta
med de problem som Adda menar ha uppstétt i samband med Addas
utredning, och sérskilt att Tunstall ska ha undanhéllit information och inte
svérat pé fragor om det intréffade fullt ut. Eftersom Tunstall inte instdmmer
i Addas pastaenden om undanhéllande av information eller bristande
deltagande i utredningen kan Tunstall inte heller vidta atgérder for att
komma till rdtta med dessa pastadda problem. De brister Adda menar att
Tunstall maste atgérda &r sddana som dr hdnforliga till utredningen i sig. Det
dr alltsé inte sadant som har att gora med att forhindra att missforhallanden
skulle uppsté i framtiden. Den typ av atgérd Adda efterfrdgar verkar snarast
ha att géra med hur kommunikationen mellan Adda och Tunstall i
utredningen av detta drende har fortlopt, och att Tunstall for att &terstélla sitt
fortroende maste visa pa atgirder for att forbittra en sddan kommunikation.

Det kan inte anses vara sddana atgdrder som omfattas av 13 kap. 5 § 3 LOU.
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Det far snarare anses ostridigt att Tunstall har vidtagit konkreta tekniska,
organisatoriska och personalméissiga atgérder av det slag som omfattas av

bestimmelsen.

Skada

Genom att uteslutas fran upphandlingarna utan att skél for uteslutning har
forelegat har Tunstall fortagits mgjligheten att konkurrera om och tilldelas
kontrakt avseende upphandlingarna. Redan av denna anledning har Tunstall
lidit skada eller &tminstone riskerat att lida skada. Dértill har Tunstall under
upphandlingarnas géng tilldelats kontrakt. For det fall Adda inte felaktigt
hade uteslutit Tunstall fran deltagande i upphandlingarna finns det all

anledning att anta att Tunstall hade ingatt avtal i upphandlingarna.

Adda Inkopscentral AB

Adda bestrider Tunstalls yrkanden om att réttelse ska goras och yrkar for
egen del att forvaltningsritten avslar Tunstalls ansSkningar om
overprovning. Till stdd for sin talan anfor Adda bl.a. foljande.

Allvarligt fel i yrkesutovningen

Linga svarstider

De varor och tjinster som ramavtalet och de efterféljande kontrakten
omfattar dr av stor vikt for de kommuner som genomfor avrop. Om
larmmottagningen inte skulle fungera enligt ramavtalets krav innebér det
ytterst en sdkerhetsrisk for omsorgstagare. Ramavtalets krav pd
medelsvarstider #r tydligt formulerade och anger klara tidsgrénser som inte
far 6verstigas d& Tunstall tillhandahaller tjéinsten larmmottagning. Enligt
ramavtalet ska medelsvarstiden for larm i larmeentralen understiga

30 sekunder, fran det att larmet tas emot vid larmmottagningen till dess att
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det besvarats av en operatdr. Samma svarstid far aldrig Sverstiga 2 minuter.
Det framgar tydligt av vad Tunstall uppgett att medelsvarstiden under
oktober 2020 avsevirt 6verstiger de nivier som anges i ramavtalet. Inte
heller under november 2020 levde Tunstall upp till kravet pa lingsta tillitna
medelsvarstid. Under december 2020 var medelsvarstiden fortfarande
otilldtet 1ang for fyra kommuner. Det ér inte endast under en begriinsad
period som Tunstall inte fSrmétt leva upp till kraven pé lingsta tillitna
medelsvarstider. Tunstall har inte heller i allt visentligt uppfyllt dessa krav i
november 2020 samt i december 2020 f6r kommunerna Botkyrka,
Hudiksvall, Vaggeryd och Ydre. Det prisavdrag som stadgas i ramavtalet &r
en sanktion for avtalsbrott, ramavtalet medger ingenting. Adda fSrviintar att
leverantdrerna anpassar sin bemanning utifrén att kunna uppfylla de
avtalade villkoren om medelsvarstid, inte att leverantdrerna 15pande viger
kostnaderna for bemanning mot eventuella prisavdrag som minskad

bemanning medfor.

Utlimnande av statistik till kommunerna

Tunstall ska enligt kraven i ramavtalet méta och rapportera medelsvarstider
till kommunerna manadsvis. Statistiken ska kunna redovisas direkt i
Tunstalls webbtjanst och hdmtas ut som rapporter frn larmmottagningen
och webbtjénsten. Det framgér uttryckligen av kraven att utfSraren ska
kunna se ménatlig statistik och att denna ska kunna himtas ut via
webbtjinsten. Detta krav tar sjélvfallet sikte pd den statistik som den
upphandlande myndigheten har ritt till enligt ramavtalet, alltsa bl.a.
ménatlig statistik ver medelsvarstider. Kraven #r i detta avseende tydligt
formulerade. Att Tunstall inte har limnat ut statistik via kundportalen 4r
saledes ett tydligt brott mot ramavtalet. Aven om ramavtalet skulle tolkas s&
att Tunstall inte har ndgon skyldighet att 1dmna ut statistik §ver manatliga
svarstider annat dn pd kommunernas uttryckliga begéran, s& har Tunstall
inte f61jt denna tolkning d4 man under oktober 2020 — april 2021 tagit for

ling tid pa sig att limna ut statistik till kommunerna. Tunstall borde ha varit



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 15855-21
I STOCKHOLM 15856-21

forberedd pé att flera kommuner skulle begéra ut statistik for det fall bytet
av larmplattform inte gick som planerat. I vilket fall hade Tunstall kunnat
undvika 6verbelastning om de f61jt kraven i ramavtalet och ldmnat ut

statistiken via webbtjédnsten.

Forlikningsavtal
Det &r inte forlikningsavtalen i sig som innebdr ett ramavtalsbrott. Det 4r

istdllet de villkor som forlikningsavtalen innehéller och det faktum att
Tunstall har gett berdrda kommuner en felaktig bild av vilken deras ritt till
ersittning enligt ramavtalet &r, som innebér att Tunstall brutit mot
ramavtalet. Eftersom ramavtalet redan innehéller tydliga regleringar
avseende ritt till ersittning i hindelse av kontraktsbrott, tvisteldsning och
sekretess, innebér det att Tunstall brutit mot ramavtalet genom att foresla
och inga forlikningsavtal med andra villkor for kommunerna. Béade skilje-
klausulen och sekretessklausulen innebér #ndringar av ramavtalets villkor.
Om forlikningsavtalen inte innebar en fordndring av villkoren i ramavtalet
finns det inget syfte med att 6verhuvudtaget avtala om dessa villkor. Att
forlikningsavtalen endast géller for det som Tunstall kallar incidenten fortar
inte heller det faktum att villkoren i avtalen innebér att Tunstall brutit mot
ramavtalet, som bolaget atagit sig att tillimpa mot respektive kommun som

den ingér kontrakt med.

Oriktiga uppgifter eller undanhdllit information

Varken i 13 kap. 3 § 8 LOU eller i forfrégningsunderlaget i upphandlingen
har specificerats att uteslutningsgrunden enbart tar sikte pa oriktiga
uppgifter eller undanhéllande av information i ett anbud. Tvértom innefattar
13 kap. 3 § 8 LOU all slags information som kan begéras for kontroll av att
det inte finns grund for att utesluta leverantdren enligt nigon av
bestdimmelserna i 13 kap. LOU. Det skulle vara omdjligt att géra en

uteslutningsprévning enligt 13 kap. 3 § 8 LOU om det endast var tillatet att
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utgd frin sdan information som ldmnats eller inte limnats i anslutning till
anbudet. Hela syftet med 13 kap. LOU dr att ge upphandlande myndigheter
mojlighet att utesluta leverantSrer som har visat sig vara opalitliga. Detta
maéste rimligtvis innebdra att den upphandlande myndigheten kan viga in
sina erfarenheter av den aktuella leverantdren, dven sddant som erfarits vid
en tidigare avtalsrelation. Tunstall har bade ldmnat oriktiga uppgifter och
utelimnat information om forlikningsavtal, medelsvarstider och orsakerna
till problemen i larmmottagningen under hdsten 2020. Tunstall har inte
skickat &ver de forlikningsavtal som man ingatt med kommunerna trots en
dverenskommelse om detta. Det enda Adda har fatt ta del av &r en

avtalsmall.

Undantag fran uteslutning

Ersittning for skador
Tunstall har inte presenterat bevis som stédjer pastiendet om att

kommunerna har kompenserats. Adda &r alltjimt okunnig om exakt vad det
ir Tunstall 4tagit sig att gra gentemot de drabbade kommunerna. Tunstall
har kunnat ldmna in forlikningsavtalen men har avstatt frén att géra det. Det
ifrgasitts inte att Tunstall har ingatt forlikningsavtal med kommunerna och
att dessa innehéller ndgon form av ersittning. Vad som faktiskt framgér av
forlikningsavtalen dr dock omdjligt att kontrollera. Enligt ramavtalet kan
kommunerna ha ritt till prisavdrag samt vite och skadestand. Att
kommunerna har fatt denna erséttning dr darfor ett absolut minimum for att
bolaget ska anses ha uppfyllt sina skyldigheter s& som kriivs enligt
ramavtalet. Tunstall har dock inte redovisat nigra som helst uppgifter om
kompensation till kommunerna. Den enda uppgiften som finns om att
Tunstall ersatt eller dtagit sig att ersétta kommunerna i enlighet med

ramavtalets krav dr Tunstalls egna.
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Klargjort forhllanden och omstindigheter

Det finns en léngtgdende skyldighet for leverantdrer att lojalt samarbeta med
den upphandlande myndigheten d& den utreder om uteslutningsgrunder
foreligger. Tunstall har inte klargjort de mycket allvarliga forhéllanden och
omstindigheter som Adda patalat och har inte heller aktivt samarbetat med
Adda p4 det sitt som krivs enligt LOU. Tunstall har limnat undvikande och
svartolkade svar pa Addas fragor. Adda saknar fortfarande information om
bland annat varfor det limnats olika uppgifter om svarstid till kommunerna
och Adda, vad som har varit de bakomliggande tekniska problemen med
systemets prestanda och varfor Adda inte fatt tillgéng till de fullstindiga
larmloggarna i annat #n ett Iast och oanvéndbart format. Att Tunstall inte
kan limna 6ver forlikningsavtalen beror pé det villkor om sekretess som

Tunstall sjélv infort i avtalen.

Konkreta tekniska, organisatoriska och personalmissiga atgérder

Det finns ingen anledning f6r Adda att ifrdgasétta att de av Tunstall vidtagna
atgdrderna skulle vara vil dgnade att forhindra att liknande incidenter som
intraffade under hdsten 2020 skulle intrédffa igen om ett nytt plattsformsbyte
skulle genomfbras i framtiden. Det &r dock alltjimt Addas uppfattning att
atgirderna inte &r tillrickliga for att visa att Tunstall &r en tillforlitlig
leverantdr. Tunstall verkar inte dverhuvudtaget reflektera Gver att tgérderna
faktiskt ska syfta till att den upphandlande myndigheten dter ska kunna
kénna fortroende for leverantSren och att det handlar om att visa den

upphandlande myndigheten att man &r en palitlig leverantor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pé ett Oppet sitt.
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Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om

Omsesidigt erkidnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i
LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rtten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den

tar avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Av 13 kap. 3 § 3 LOU framgér att en upphandlande myndighet far utesluta
en leverantdr frén att delta i en upphandling om myndigheten kan visa att
leverantéren gjort sig skyldig till nagot altvarligt fel i yrkesutdvningen som
gOr att leverantdrens redbarhet kan ifrdgasittas. Enligt samma lagrums
attonde punkt far en myndighet utesluta en leverantdr frén att delta i en
upphandling om leverantdren i allvarlig omfattning har ldmnat oriktiga
uppgifter om den information som kan begiras for kontroll av att det inte
finns grund for att utesluta leverant6ren frén att delta i upphandlingen enligt
detta kapitel eller av att leverantdren uppfyller tillimpliga kvalificeringskrav

enligt 14 kap. 1-5 §§ eller har undanhallit sddan information.

I 13 kap. 5 § LOU anges att en leverantér som omfattas av ngon uteslut-
ningsgrund enligt 13 kap. 1 eller 3 § inte ska uteslutas, om leverantSren
visar att den ér tillforlitlig genom att den har ersatt eller atagit sig att ersétta
skador som har orsakats av brottet eller missforhéllandet, klargjort
forhdllanden och omsténdigheter pa ett uttdmmande sétt genom att aktivt
samarbeta med de utredande myndigheterna, och vidtagit konkreta tekniska,
organisatoriska och personalméssiga atgérder som #r dgnade att forhindra
brott eller missforhéllanden. De atgérder som leverantdren har vidtagit ska
bedomas med beaktande av brottets eller missforhallandets allvar och de

sdrskilda omsténdigheterna kring dessa.
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Forvaltningsriittens bedomning

Tunstall har uteslutits frin de i malen aktuella upphandlingarna pé grund av
att Adda har ansett att bolaget gjort sig skyldigt till allvarliga fel i
yrkesutdvningen samt limnat oriktiga uppgifter eller undanhéllit
information. Forvaltningsriitten har i mélet att prdva om Adda med stod av

13 kap. 3 § 3, 8 a) och b) LOU har haft skil for att utesluta Tunstall.

Uteslutning pa grund av 13 kap. 3 § 3 LOU

Forvaltningsriitten viljer inledningsvis att prova om Adda har haft fog for
att utesluta Tunstall med st6d av 13 kap. 3 § 3. Vad som ér att betrakta som
ett allvarligt fel i yrkesutdvningen har inte uttdémmande definierats i
lagstifining eller forarbeten. EU-domstolen har i mal nr C-465/11 Forposta,
uttalat att begreppet “allvarligt fel i yrkesutdvningen” omfattar alla felaktiga
ageranden som inverkar pd den ifrdgavarande aktSrens trovérdighet i
professionellt avseende och inte endast Gvertrddelser av i strikt mening

etiska regler for den yrkesgrupp som aktéren tillhor.

I samma dom har EU-domstolen ocks4 uttalat att den omsténdigheten att en
leverantdr inte iakttar sina avtalsskyldigheter i princip kan anses utgora fel i
yrkesutévningen. Begreppet “allvarligt fel” ska dock forstds sd att det
vanligtvis syftar p4 ett agerande fran den aktuella leverantdrens sida som
tyder pd att denna har haft en felaktig avsikt eller har varit vardslSs i viss
omfattning. Att ett kontrakt eller en del av ett kontrakt genomforts felaktigt,
ungefirligt eller bristfilligt kan eventuellt visa att den ifrdgavarande
leverantoren har en bristande yrkeskompetens, men innebir inte automatiskt
att ett allvarligt fel har begatts. For att kunna slé fast att ett allvarligt fel har
begatts dr det enligt EU-domstolen i princip nédvéndigt att géra en konkret

och individuell beddmning av den aktuella leverant6rens instéllning.
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Niér det giller frigan om beviskrav har Hogsta forvaltningsdomstolen anfort
att det for uteslutning bor vara tillréickligt att den upphandlande myndig-
heten g&r sannolikt att leverantSren gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutdvningen (HFD 2013 ref. 61). Hogsta fSrvaltningsdomstolen uttalade
i mdlet vidare att bedomningen tar sikte p4 forh&llandena vid tidpunkten for

uteslutningsbeslutet.

Av utredningen i milet framgér bl.a. foljande. Adda och Tunstall ingick i
oktober 2016 ramavtalet Trygghetslarm och larmmottagning 2015.
Ramavtalet omfattar bl.a. tillhandahallande av trygghetslarm och
larmmottagning. Tunstall har pa basis av ramavtalet ingtt kontrakt med
sammanlagt 70 kommuner avseende tillhandahéllande av de tjinster som
ramavtalet avser. Dessa har 16pt pé efter det att ramavtalets avtalstid 16pt ut.
Den 7 oktober 2020 pib&rjade Tunstall inforandet av en ny larmplattform.
Till foljd av bytet drabbades Tunstalls tjénster av stérningar som bl.a. ledde
till langa svarstider i Tunstalls larmcentral. Adda beslutade den 29 april
2021 att utesluta Tunstall fran de i mélen aktuella upphandlingarna med
motiveringen att Tunstall haft f5r langa svarstider i strid med ramavtalets
villkor, att Tunstall inte limnat ut statistik till kommunerna och att Tunstall

ingétt forlikningsavtal med kommunerna i strid med villkoren i ramavtalet.

Forvaltningsrétten anser inledningsvis att Tunstall och de drabbade
kommunerna har ritt att ingd forlikningsavtal for att reglera de krav pa
ersittning som uppstéatt med anledning av skador. Aven om de aktuella
torlikningsavtalen innehaller skilje- och sekretessklausuler som innebir
vissa avsteg fran det som foreskrivs i det aktuella ramavtalet anser
forvaltningsritten att detta inte kan vara ett sddant fel i yrkesutdvningen som
avses i 13 kap. 3 § 3 LOU. Att ingd forlikningsavtal kan enligt forvaltnings-
rétten inte vara ett felaktigt agerande som inverkar pd Tunstalls trovirdighet.
Det har inte heller kommit fram ndgot som visar att Tunstalls avsikt med

forlikningsavtalen har varit att undvika att utge erséttning till kommunerna
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eller pa annat sitt fSrminska de skador som uppstétt till f51jd av
storningarna i Tunstalls tjdnster. Mot denna bakgrund anser forvaltnings-
ritten att Adda inte gjort sannolikt att Tunstall gjort sig skyldig till allvarligt
fel i yrkesutdvningen pé grund av de ingéngna forlikningsavtalen. Adda har
ddrmed inte haft fog for att utesluta Tunstall fran de aktuella

upphandlingarna enbart pa den grunden.

Forvaltningsritten anser dock att det &r utrett att Tunstall haft for ldnga
svarstider i sin larmcentral i forhéllande till ramavtalets villkor. Av
forfragningsunderlaget, som utgor en avtalshandling i det aktuella
ramavtalet, framgér att medelsvarstiden for larm i larmcentralen ska
understiga 30 sekunder och att samma svarstid aldrig far 6verstiga

2 minuter. Av Tunstalls rapporter framgar att stérningarna i larmcentralen
varit omfattande. Svarstiderna har under oktober 2020 vida Sverstigit de
grinser som stadgas i ramavtalet och den genomsnittliga medelsvarstiden
for alla kommuner har varit 141 sekunder. Forvaltningsrétten konstaterar
vidare att d&ven om den genomsnittliga medelsvarstiden under november
2020 har varit 30 sekunder s& har majoriteten av kommunerna haft en
medelsvarstid pd 6ver 30 sekunder. Under december 2020 har fyra

kommuner alltjimt haft en medelsvarstid pa 6ver 30 sekunder.

Enligt forvaltningsritten dr det mycket oroande att Tunstalls larmcentral
under dtminstone tvd ménader haft si stora driftstérningar att ramavtalets
krav pa medelsvarstider inte kunnat uppfyllas for majoriteten av
kommunerna. D4 korta svarstider méste anses vara centralt for fungerande
trygghetslarm anser forvaltningsritten att dessa brister &r ett sddant felaktigt
agerande som inverkar pa Tunstalls trovérdighet. Bristerna har dven
inneburit att Tunstall inte iakttagit sina avtalsskyldigheter. De ldnga
svarstiderna som forekommit under oktober och november 2020 dr ddrmed
att betrakta som fel i Tunstalls yrkesutdvning. Att det inte varit Tunstalls

avsikt att ha for langa svarstider fSrdndrar inte denna bedémning.
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Forvaltningsritten anser vidare att Tunstall har brustit i sin skyldighet enligt
ramavtalet att limna ut statistik §ver medelsvarstider till kommunerna.
Tunstall har anfort att det inte funnits ndgon skyldighet for bolaget att
redovisa statistik direkt via deras webbtjinst och att Adda tillhandah3llit ett
svértolkat avtal. Férvaltningsritten konstaterar att det av forfragnings-
underlaget framgér att kommunen sjilv ska kunna himta ut
statistikrapporter frén larmmottagningen omfattande bl.a. statistik Sver
svarstiden for mottagna larm. Statistiken ska vara mdjlig att hiimta ut via
webbtjdnst. Enligt forvaltningsrétten framstar dessa villkor inte som
svértolkade. Tunstall har sdledes brustit i sin avtalsskyldighet.
Forvaltningsritten konstaterar vidare att det oaktat detta framgér av
utredningen i mélet att det for flera kommuner dréjt minader innan de fitt ut
fullstandig statistik fran Tunstall. Att kommunerna historiskt sett inte varit
intresserade av att begira ut statistik innebir inte att Tunstall kan
undkomma de skyldigheter som dligger bolaget enligt ramavtalet. Enligt
fSrvaltningsrittens mening finns det vidare fog for Addas instillning att
drjsmélen med att £ ut statistik hade kunnat undvikas om Tunstall
tillhandahéllit statistiken via en webbtjéinst i enlighet med ramavtalet.
Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att dven bristerna med

utlimnande av statistik &r att betrakta som fel i Tunstalls yrkesutévning.

Fragan &r da om felen &r att betrakta som allvarliga eller inte. Vid den
provningen ska den upphandlande myndigheten géra en proportionalitets-
beddmning. Hénsyn maste da tas till bl.a. verksamhetens karaktiir och
omfattning. Graden av allvar bor ocksa paverkas av vad som forekommit
cfier att felen begétts och vad som med fog kan frvintas om ett nytt avtal
ingds (se Kammarritten i Jonk6pings dom den 5 december 2012 i méal nr

2022-12).

Adda har gjort géllande att de langa medelsvarstiderna och Tunstalls

underlatenhet att redovisa statistik till kommunerna utgér ett allvarligt fel i
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yrkesutévningen. Adda menar bl.a. att hinsyn méste tas till felens karaktar
dir trygghetslarmen &r av stor vikt for kommunerna och att det innebér en
sikerhetsrisk for omsorgstagare om larmmottagningen inte fungerar som
den ska. Tunstall har anfort att de pastadda bristerna inte kan anses utgora
ett allvarligt fel bl.a. pa grund av att bristerna enbart pagétt under en kortare
period och att denna period enbart utgdr en mycket liten del av ett fyra &r
laingt samarbete. Tunstall menar vidare att felen nu 4r 4tgérdade och att det

inte kan antas att de kommer kvarstd om ett nytt avtal ingés.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r klarlagt att det forekommit
allvarliga driftstorningar och avbrott som medfort ldnga svarstider i
Tunstalls larmeentral. Enligt forvaltningsrittens uppfattning &r detta sirskilt
allvarligt eftersom de aktuella storningarna ytterst drabbat enskilda
omsorgstagare som redan befinner sig i en utsatt position (jfr Kammarritten
i Jonkdpings dom den 23 november 2020 i mal nr 1425-20). Stérningarna
har séledes kunnat innebira risk for liv och hilsa. Aven om stéringarna har
pagétt under en jimforelsevis kort tid i fsrhallande till avtalstiden om fyra
ar, anser forvaltningsriitten att de faktiska och potentiella konsekvenser som
stérningarna har lett till for enskilda &r att anse som allvarliga. Férvaltnings-
ritten konstaterar vidare att gillande utlimnandet av statistik har felet pagéatt
under hela avtalstiden d& Tunstall inte tillhandah&llit en webbtjdnst i
enlighet med ramavtalet. Det dr dven allvarligt att det tagit flera ménader for
vissa kommuner att f3 ut statistik vid begéran. Efter en proportionalitets-
beddmning anser forvaltningsrétten ddrmed att felen 4r att bedoma som

allvarliga. Att felen nu ska vara atgérdade foréndrar inte denna bedémning.

Adda har dirmed gjort sannolikt att Tunstall gjort sig skyldig till allvarliga
feli yrkesutdvningen. Forvaltningsritten finner séledes att det har funnits
skiil for att utesluta Tunstall med stdd av 13 kap. 3 § 3 LOU. Vid denna
bedomning saknas skl att préva fragan om Adda haft fog for att utesluta

Tunstall &ven med stod av 13 kap. 3 § 8 a) eller b) LOU.
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Undantag fran uteslutning

Fragan &r d& om Tunstall har visat att bolaget ska undantas frin uteslutning,
i enlighet med 13 kap. 5 § LOU, med anledning av de efterlevnadsatgirder

som bolaget har vidtagit.

Det bakomliggande syftet med 13 kap. 5 § LOU #r att en leverantdr ska
kunna dterfd mojligheten att delta vid en offentlig upphandling genom att
vidta sddana sjélvrittande tgirder som syfiar till att undvika att de
missforhdllanden som foranlett uteslutningsbeslutet upprepas. De étgiirder
som leverantdren har vidtagit ska bedomas med beaktande av brottets eller
missforhallandets allvar och de sérskilda omstidndigheterna kring dessa. Det
framgér av bestimmelsen att det dr omfattande krav pa leverantdren i detta
hénseende och att samtliga rekvisit i 13 kap. 5 § LOU ska vara uppfyllda.

Det &r Tunstall som har bevisbordan fSr att bolaget &r tillforlitligt.

Tunstall har angett att de ingétt forlikningsavtal med 36 kommuner och
dérutdver for diskussioner med ytterligare fyra kommuner angiende
ersittning. Tunstall anser bl.a. att den ersittning som kommunerna har fatt
stimmer vil dverens med vad kommunerna haft ritt till vid en
domstolsprovning. Adda menar att Tunstall méste visa att de har uppfyllt

sina skyldigheter for erséttning som fSljer enligt ramavtalet.

Forvaltningsritten anser att det inte finns anledning att ifrgasitta att
Tunstall har ingatt forlikningsavtal med aktuella kommuner och att avtalen
innehdller Gverenskommelser om erséttning till kommunerna. Férvaltnings-
réitten konstaterar dock att Tunstall inte inkommit med nigot underlag som
visar hur stor ersdttningen har varit och hur verenskommelserna sett ut.
Tunstall har ddrmed inte visat att kommunerna atminstone fatt den
erséttning som de &r beréttigade till enligt ramavtalet. Enbart ett pistdende

om att kommunerna har fatt fullgod erséttning ér inte tillrickligt for att
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Tunstall ska anses ha uppfyllt sin bevisborda, oaktat att det &r Tunstalls

verkstdllande direktor som péstar detta.

Forvaltningsritten anser dirmed att Tunstall inte har uppfyllt sin bevisborda
gillande om bolaget har ersatt eller atagit sig att ersétta de skador som
orsakats. Att Tunstall hinvisat till att forlikningsavtalen dr sekretessbelagda
foréandrar inte denna bedémning. D4 alla rekvisit i 13 kap. 5 § LOU méste
vara uppfyllda for att Tunstall ska kunna undantas fran uteslutning anser
forvaltningsrétten att Tunstall redan pa denna grund inte har visat att bolaget
ar tillforlitligt pa sadant sitt att ndgon uteslutning fran upphandlingarna inte

ska ske.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten alltsd att Adda har haft fog for
sitt beslut att utesluta Tunstall frdn de aktuella upphandlingarna. Tunstalls

anstkningar om Sverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Anna Bjorklund

Réadman

Magnus Holmgren har varit foredragande.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan &verklaga. Hir framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet médste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6vetklagande ir samma veckodag
som tiden bétjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pé detta i mal om dverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
mdlet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningat.

Gor s har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt id. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sidatav2
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Har ni tidigate fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
titten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behdver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skl att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni inte fir provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sakethetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hagsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (séndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstaind om det 4r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utging i
kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det ir dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

[ mal om G&verprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa férsvars- och
Sékerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for Sverklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det att
rdtten avgjort malet eller upphavt det interimistiska beslutet. Vid beréikningen av de tio dagarna
géller séndagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats ddr klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras 4r det
viktigt att anmélan snarast gérs till Hogsta fSrvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begdran om att fi provningstillstand

den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

vos e

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 689-1.0OU (formulir 9) Producerar av Domstols
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