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YRKANDEN M.M.

Eurofins Water Testing Sweden AB (Eurofins) yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska réttas p sé sitt att en fornyad kvalificering och
utvirdering genomfors varvid SGS Analytics Sweden AB:s (SGS) anbud
2 inte ska beaktas alternativt att anbudet tilldelas en ldgre poang vid
utvirderingen. I andra hand yrkas att kammarrétten férordnar att

upphandlingen ska gdras om.

Kommunerna och SGS anser att overklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Eurofins aberopar samma grunder och omsténdigheter som i

forvaltningsritten och tilldgger bla. foljande.

For att bekréfta att SGS ackreditering inte uppfyller uppstéllda krav 1
upphandlingen har Eurofins stallt ytterligare en fraga till Swedac. Av
Swedacs svar framgar att det ska finnas ett kryss for ”ja” i kolumnen Falt
for att kunna arbeta med anséttning av mikrobiologiska analyser 1 mobilt
faltlaboratorium. Av SGS ackreditering framgar att SGS inte har nigot
”ja-svar” i kolumnen Falt. SGS har saledes inte ndgon ackreditering som
omfattar filt och kan dérfor inte ansdtta mikrobiologiska analyser 1 ett
mobilt faltlaboratorium. Att SGS intygat att det uppfyller kravet och
upplyst om att det verifierat sin ackreditering med Swedac saknar

betydelse.

Den relevanta tidpunkten for avgérande om SGS har nédvandig
ackreditering ér vid anbudstidens utgdng. Kommunerna har tillfragat
SGS om fortydligande angdende befintlig ackreditering vid
anbudsdppningen och har angett att kommunerna avsett att

anbudsgivaren ska uppfylla kravet for ackreditering vid anbudstidens
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utging. SGS har dessutom genom fortydligandet bekriftat att SGS vid
anbudstidens utgang hade nédvindig ackreditering inom befintlig
ackreditering. Kommunerna och SGS anger nu att tidpunkten for
uppfyllandet av kravet avseende ackrediteringen ska vara vid uppdragets
start, vilket dr direkt motségelsefullt till vad som tidigare anforts och en
helt ny omstéandighet. Det kan eventuellt ifragaséttas om denna nya

omstidndighet kan provas i kammarratten.

Punkten 3.2 i de administrativa foreskrifterna avseende kravuppfyllnad
vid uppdragets start har sitt ssmmanhang och det &r givetvis av vikt for
kommunerna att samtliga krav dven ska uppfyllas vid uppdragets start.
En ackreditering meddelas, forutsatt att allt fortskrider enligt ansokan
utan kompletteringar, inom tvd manader. Det 4r alltsa inte ens
genomforbart for en anbudsgivare att fran tilldelningsbeslutet till
uppdragets start erhalla nddvandig ackreditering. Att

kommunerna avsett att ackreditering skulle krdvas endast vid tidpunkten

for uppdragets start faller siledes pé sin egen orimlighet.

Kommunerna hinvisar till vad som anforts tidigare och tilldgger bl.a.

f6ljande.

Tidpunkten for kravuppfyllnad ar vid uppdragsstart, vilket dven det under
alla omstandigheter utgor ett hinder mot att forkasta SGS anbud baserat
pa Eurofins uppgifter avseende ackrediteringen, dd kravuppfyllnads-

tidpunkten dnnu inte infallit.

SGS instimmer i vad kommunerna har anfort avseende ackreditering,
alternativt anbud och utvirderingen av tillgdnglighet med bl.a. foljande

tillagg.

Enligt punkt 3.2 i de administrativa foreskrifterna framgar att angivna

krav i kravspecifikationen ska vara uppfyllda eller kunna uppfyllas vid
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uppdragets start. Det dr sdledes inte av betydelse for malet om SGS hade
ackreditering vid anbudsinldmnandet eller inte, eftersom kravet enligt

kravspecifikationen &r att ackreditering ska innehas vid uppdragets start.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Frigan i malet

Eurofins har begirt éverprévning av kommunernas upphandling och har
som grunder for sin talan anfort 1 forsta hand att SGS ldmnat ett
alternativt anbud 1 forhallande till upphandlingsdokumenten och att SGS
inte har uppfyllt det obligatoriska kravet om ackreditering, alternativt att
SGS tilldelats for hog poédng i utviarderingen av tillginglighet. I andra
hand har Eurofins anfort att kommunerna brutit mot de grundliggande
principerna om likabehandling och transparens som foljer av lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, eftersom upphandlings-
dokumenten inte varit tillrdckligt tydliga.

Fragan i malet 4r om det pa grund av Eurofins ansékan om dverprovning
av upphandlingen finns skél for att ingripa enligt. LOU. Nagot hinder mot
att prova omsténdigheter som aberopas forst i kammarritten finns inte

(ifr rittsfallet HFD 2013 ref. 5).

Kammarrittens bedomning

Kammarritten instimmer inledningsvis i forvaltningsrittens bedémning
att Eurofins inte visat att upphandlingsdokumenten ar otydligt utformade

och att det p& denna grund finns skél for ingripande i upphandlingen.

Kammarritten gor inte heller andra bedémningar 4n de som forvaltnings-
rdtten har gjort vad géller alternativt anbud och utvdrderingen av

tillgdnglighet.
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I friga om SGS uppfyllt det obligatoriska kravet om ackreditering gor

kammarritten foljande bedémning.

I malet ar ostridigt att det r ett obligatoriskt krav 1 upphandlingen att
anbudsgivarna ska vara ackrediterade for den typ av tjanst som
efterfragas. Nar det giller frigan om vid vilken tidpunkt kravet ska vara
uppfyllt kan konstateras att i de administrativa foreskrifterna ar kravet
angivet under rubriken allmanna utgangspunkter for uppdraget i
foreskrifternas forsta avdelning som rér allmén orientering. I fore-
skrifternas tredje avdelning som géller kravspecifikation anges vidare
under rubriken utforande att analyserna ska utforas pa laboratorium som
ar ackrediterat for de undersokningar som omfattas av forfragnings-
underlaget. Under rubriken allménna krav i samma avdelning anges att
vid uppdragets start ska alla krav angivna i kravspecifikationen vara

uppfyllda eller kunna uppfyllas.

Kammarritten beddmer att upphandlingsdokumenten inte kan tolkas som
att kravet om ackreditering méste vara uppfyllt redan vid anbuds-
inlimnandet. Av utredningen i mélet framgar inte hur kommunerna
utformat sin begiran om fortydligande frdn SGS och annat har inte
framkommit #n att SGS kommer kunna uppfylla kravet pd nédvindig
ackreditering vid uppdragets start. De handlingar som Eurofins dberopat
fran Swedac motséger inte det. Mot bakgrund av det anforda anser
kammarritten inte att det finns skl for att ingripa enligt LOU.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

Jessica Lovén Gunnel Wadsten Sofia Carlander
kammarrittsrad kammarréattsrad tf. kammarrittsassessor
ordférande referent
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BAKGRUND, YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bakgrund

Bodens kommun har pa uppdrag av 13 kommuner i Norrbotten (Bestéllarna)
upphandlat det samlande behovet av laboratorietjanster “Ramavtal Labora-

torietjdnster 2020, Referensnummer KS 2020-676. Upphandlingen har ge-
nomforts med upphandlingsformen dppet forfarande och ramavtal avses

tecknas med en leverantor.

Av tilldelningsbeslutet den 11 november 2020 framgér att tre anbud inkom-
mit frn tvd anbudsgivare. SYNLAB Analytics & Services Sweden AB
(SYNLAB) har limnat in tva anbud och Eurofins Water Testing Sweden
AB (Eurofins) har limnat ett anbud.

SYNLAB:s (anbud nummer 2) tilldelades kontraktet.

Eurofins

Eurofins yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att ny
kvalificering och utvirdering gors vid vilken SYNLAB:s anbud 2 ska for-
kastas alternativt tilldelas en ldngre podng vid utvirderingen. I andra hand

yrkar bolaget att upphandlingen ska gdras om.

Bolaget anser att upphandlingen genomforts i strid med de grundlaggande
bestammelserna enligt 4 kap 1 § LOU da Bestéllarna har kvalificerat

SYNLAB:s anbud 2 trots att anbudet inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen. Alternativt att SYNLAB:s anbud 2 har tilldelats for

hdga podng 1 utvirderingen.
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Om det inte vore for nimnda fel skulle Eurofins ha kvalificerats som etta 1

upphandlingen och bolaget uppfyller ddrmed skaderekvisitet enligt LOU.

I andra hand anser bolaget att Bestillarna har brutit mot de grundldggande
principerna om likabehandling och transparens som foljer av LOU eftersom
upphandlingsdokumenten inte &r tillrdckligt tydliga. Det upphandlingsfelet
har inneburit att Eurofins inte kunnat skapa sig en bild och ldgga ett konkur-
renskraftigt anbud. Bolaget har utifrén otydligheterna lamnat anbud pé fel-

aktiga grunder.

Bestillarna

Bestillarna anser att ansokan ska avslas och framfor sammanfattningsvis att

upphandlingen har skett i enlighet med gallande lagstiftning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Domstolens provning

Nir en anbudsgivare, som Eurofins i aktuellt fall, har gjort géllande flera
grunder for ett ingripande bor domstolens provning i forsta hand avse de
grunder som hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsokande skede.
Om anbudsgivaren kan visa att den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU i
det konkurrensuppsokande skedet och detta har medfort att anbudsgivaren
har lidit eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om (jamfor bl.a. HFD 2012 ref. 2 och Kammarrétten i Jonkopings
dom den 15 oktober 2020, mal nr 917-20).

Det 4r den upphandlande myndigheten som bestdmmer hur upphandlingsdo-
kumenten ska utformas sé linge detta inte strider mot LOU och dess grund-

liggande principer. Av transparens- och likabehandlingsprincipen foljer att
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den upphandlande myndigheten ska utforma upphandlingsdokumenten sa
tydligt att en leverantdr med utgéngspunkt i upphandlingsdokumenten kan
skapa sig en bild av mdjligheterna att [imna sitt mest konkurrenskraftiga an-
bud. En leverantor ska siledes redan vid utformningen av sitt anbud kunna
forutse hur utvérderingen av anbuden ska gé till och vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse. Tilldelningskriterierna ska dérfor vara ut-

formade pa att ett klart och tydligt satt.

Provningen hos forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval
av vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges 120 kap. 6 § LOU. Det 4r den som ansdker om dverprévning
som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstandigheter talan grundas
pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU. For att
ett ingripande ska bli aktuellt kravs ocksa att sokanden kan visa att denne
har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphand-
lande myndigheten brutit mot LOU.

1. Forsta frigan ar sdledes om upphandlingen brister i det konkurrens-

uppsokande skedet?

Vad parterna framfor i relevanta delar om upphandlingens konkur-

rensuppsokande skede.

Eurofins

Bestillarna har angett att alternativa anbud inte 4r tillatna i upphandlingen,
detta bdde i forfradgningsunderlagets punkt 2.3.1.2. samt dven i upphand-

lingsannonsen.

SYNLAB har limnat in tva olika anbud vilka dr alternativa till varandra, an-

bud 1 som enligt bolaget &r i enlighet med forfragningsunderlaget och anbud
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2 som ér alternativt i forhallande till forfragningsunderlaget. Det ena anbu-
det med en stationér 16sning och det andra med mobil 16sning. Ingenstans i
forfragningsunderlaget anges att mobilt féltlaboratorium accepteras. Exem-
pelvis dr begreppen labboratorieort och labbort inte applicerbara pa ett

mobilt faltlabboratorium.

SYNLAB har helt uppenbart limnat ett alternativt anbud i férhallande till
forfragningsunderlaget, vilket enligt savil forfrigningsunderlaget, som
enligt annonsen avseende den aktuella upphandlingen inte &r tillatet.
SYNLAB:s alternativa anbud med en filtlaboratorieldsning skulle dérfor
ritteligen ha forkastat. I annat fall har det upphandlingsfelet har inneburit att
Eurofins med utgingspunkt i upphandlingsforeskrifterna inte har kunnat
skapa sig en bild for att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Om Eurofins
haft kinnedom om att det varit mdjligt att offerera ett mobilt filtlaborato-
rium i upphandlingen hade bolaget givetvis offererat detta och hade darmed
haft mdjlighet att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud, bolaget har dar-
med gétt miste om tillfdlle att tilldelas kontrakt i upphandlingen.

Vad Bestéllarna framfor

Eurofins har i sin ansokan felaktigt angett att alternativa anbud eller sidoan-
bud inte 4r tillitna men av punkten 2.3.1.2 i forfragningsunderlaget
framkommer dock endast att sidoanbud inte accepteras. Regleringen 1
punkten aterspeglar Bestillarens instéllning till sidoanbud, det vill siga
anbud som innehaller reservationer, se p. 2.3.1 i forfrigningsunderlaget vari

det anges att “Reservationer (sd kallade sidoanbud) accepteras inte”.

Det foreligger séllan godtagbara skal att hindra leverantorer frn att limna
flera anbud sé lange varje anbud var for sig uppfyller uppstillda krav 1
upphandlingen och nagot sddant forbud har heller inte uppstillts 1 foreva-

rande upphandling. Bestéllaren har genom de olika formuleringarna i
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upphandlingsdokumenten tydliggjort att anbud som innehéller reservationer
eller avser ett utforande som é&r alternativt i forhallande till upphandlings-
foremadlet inte accepteras. Ndgon sédan situation foreligger alltsd inte i nu

aktuell upphandling.

Ingenstans 1 forfragningsunderlaget anges heller att anbudsgivarna ar
skyldiga att anviinda sig av laboratorium pa endast en ort eller att
laboratoriet ska vara av ndgot sérskilt slag, s& linge uppstillda krav i
upphandlingen uppfylls. Tvartom framkommer av Bilaga 2 Formuldr for
anbud till forfrigningsunderlaget att Laboratorieort (Primdr) ska anges,
vilket indikerar att flera laboratorieorter &r tillitna. I forfragningsunderlaget

p.3.3.1 nast sista stycket anges dven foljande; Anbudsgivaren ska redovisa senaste

inlimningstid/hdmtningstid och plats forrespektive ort samt ankomsttid till respektive

laboratorium i Bilaga 2_Anbudsformulédr Laboratorietjanster 2020.

Vad giller Eurofins framforda tolkning av begreppen Laboratorieort
(primdr) och ankomst till Labbort innebarande att dessa skulle vara
synonyma och att laboratorierna séledes inte kan finnas pa olika orter, &ér det
en tolkning som saknar stdd 1 forfrdgningsunderlaget. Da Bestillaren inte
uppstéllt krav pa ett visst utforande med ett stationdrt laboratorium kan
SYNLAB:s anbud inte anses innefatta ett alternativt utforande i forhallande
till upphandlingsforemalet. Att forkasta SYNLAB:s anbud skulle déarfor ha
varit i strid med upphandlingsrittsliga regler. Vidare hade ett sadant krav p&
ett omotiverat sitt inverkat negativt pa konkurrensen da det saknas skél att
begransa mojligheterna till olika 16sningar for att tillhandahalla upphand-

lingsforemaélet.

Da Bestillaren inte uppstallt krav pa ett visst utforande med ett stationart
laboratorium kan SYNLAB:s anbud inte anses innefatta ett alternativt
utforande 1 forhéllande till upphandlingsforemalet. Att forkasta SYNLAB:s
anbud skulle dérfor ha varit 1 strid med upphandlingsrattsliga regler. Vidare
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hade ett sddant krav p3 ett omotiverat sitt inverkat negativt pa konkurrensen
d4 det saknas skil att begrinsa mojligheterna till olika losningar for att

tillhandah&lla upphandlingsforemalet.

Forvaltningsrittens bedomning

Av 9 kap. 16 § LOU foljer att en upphandlande myndighet har méjlighet att
tillata eller krava att anbudsgivare limnar anbud med utforanden som avvi-
ker fran dem som myndigheten har angett. Ett sédant anbud med alternativt
utforande far beaktas endast om myndigheten i annonsen angett om den till-

later eller kraver sddant anbud.

I aktuell upphandling har Bestdllarna forklarat att anbud innehéllande
utforande som ir alternativt i forhallande till upphandlingsforemélet inte ac-
cepteras. Vid annonsering av upphandlingen har angetts att alternativa an-
bud inte kommer att accepteras. I forfrigningsunderlagets punkt 2.3.1 An-
budets form och inneh4all anges bl. a. att reservationer (sd kallade sidoan-
bud) inte accepteras. Aven i punkten 2.3.1.2 anges att sidoanbud inte ac-

cepteras.

Forvaltningsritten konstaterar dock att det inte finns upphandlingsriéttsliga
bestammelser som foreskriver ndgot hinder mot att en leverantdr limnar in
flera anbud i en upphandling, om anbuden uppfyller de stillda kraven 1 upp-
handlingsdokumenten och inte utgdr alternativa anbud med utféranden som
ir alternativa i forhallande till forfragningsunderlagets krav. SYNLAB har
enligt domstolens mening inte limnat in alternativa anbud, anbud 2 erbjuder
enligt domstolens beddmning inte négot alternativt utfdrande av tjénsten.
Upphandlingsdokumenten ger inte uttryck for en sdan tolkning som Euro-
fins gor gillande och SYNLABs anbud 2 4r inte att betrakta som ett alterna-

tivt anbud.
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Forvaltningsritten anser sammantaget att Eurofins inte har visat att upp-
handlingsdokumenten ar otydligt utformade och brister i transparens eller att
handlingarna bor tolkas pa sa sitt att det enbart 4r mojligt att limna station-
dra losningar. Skil att ingripa mot upphandlingen foreligger dirmed inte pa

denna grund.

2. Uppfyller SYNLAB kravet om ackreditering?

Vad parterna framfor giillande ackreditering

Eurofins

Det ar ostridigt 1 mélet att anbudsgivarna ska vara ackrediterade for den typ
av tjanster som efterfrigas. SYNLAB har i anbud 2 offererat ett mobilt
faltlaboratorium samt angett att det offererade mobila filtlaboratoriet
omfattas av den ackreditering som géller for SYNLAB:s laboratorium i

Umea.

SYNLAB:s ackreditering omfattar dock inte att SYNLAB utfor delar av
efterfrigade tjanster/analyser i filt i en mobil enhet, pa sitt som SYNLAB
har offererat bolagets anbud 2. Detta har Eurofins sikerstillt med Swedac,
som dr aktuellt ackrediteringsorgan, och har fatt bekriftat foljande, “Om ett
laboratorium utfor analyser i fiilt, exv. en mobil enhet, anges detta med ett
“Ja’ i kolumnen for Fdlt i den ackrediterade omfattningen. Det dir inte
mojligt att infora ett mobilt laboratorium inom ramen for flexibel

omfattning.”
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Vad Bestdllaren framfor

Enligt forfragningsunderlaget punkten 1.4 uppstélls krav pa att anbudsgiva-
ren ska vara ackrediterade for den typ av tjinst som efterfrigas. SYNLAB

har genom anbudslimnandet intygat att samtliga obligatoriska krav uppfylls.

Vidare har Bestéllaren begért fortydligande frain SYNLAB avseende bola-
gets anbud nr 2. I sitt fortydligande har bolaget intygat och bekréftat att bo-
lagets ackreditering innefattar dven verksamhet med mobilt féltlaborato-

rium.

“Infor anbudet till er har vi verifierat med Swedac att vi inom befintlig
ackreditering kan paborja analys av mikrobiologiska dricksvatten i en mobil
enhet.

SYNLAB i Umed dr primdrt laboratorium i Norrland med en ackreditering
enligt SS-EN ISO 17025 och analyserar i enlighet med ackrediteringsbeslut
som finns publicerade pa www.swedac.se. Det mobila laboratoriet ingdy
organisatoriskt som en del i SYNLABs laboratorium i Umed och omfattas av
ackrediteringen som gdller for vart laboratorium Umed. ”

Utifran Bestillarens erfarenhet ar det visentlig skillnad pa provanalys som i
sin helhet sker i filt, dir helt andra krav stélls pa mobil analysutrustning,
rutiner m.m., att jimfora med att ansétta proven 1 en mobil enhet {or att

sedan genomfora analysen i ett stationért laboratorium.

Bestillaren saknar skil att ifrdgasdtta limnade uppgifter och har behandlat
samtliga anbudsgivare pa sa sitt att ingivande av bevis for ackreditering inte
har begirts avseende ndgon anbudsgivare ackreditering. Nagot skal att sér-

skilt kontrollera SYNLAB:s anbud har inte forelegat och foreligger inte.

Det foreligger ddaremot flera osdkerhetsmoment avseende de av Eurofins 1n-
givna handlingarna bestaende bland annat i datumet for utdraget (tre mana-
der gammalt) samt att det framgér av mailet att eventuella pdgdende 4nd-
ringar inte ér synliga i ackrediteringsdokumentet. Det dr ocksd oklart vem

som uttalat sig for Swedacs riakning. Oaktat dessa osékerhetsmoment anser
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Bestillaren att de ingivna handlingarna inte ger skl att ifragasétta de upp-

gifter som SYNLAB lamnat i fraga om ackreditering for offererad 1osning.

Vad Eurofins genmdler

Bestillarna ifragasitter relevansen av den ackrediteringsomfattning som
Eurofins har redogjort for avseende SYNLAB:s ackreditering. Det r
korrekt att den &r daterad den 26 oktober 2020 och det beror pé att det &r det
datum ackrediteringen senast fordndrades eller beslutades. Per dagens datum
ar denna oforandrad i Swedacs register, vilket kan kontrolleras pd Swedacs
hemsida. Det framgar att den ackrediteringsomfattning 4r fortsatt relevant

per den 21 januari 2021.

Det ir korrekt att pagéende dndringar inte framgar men det dr inte relevant
for detta mal, da relevant tidpunkt géllande av Swedac beslutad/godkénd
ackrediterings omfattning &r vid anbudstidens utgéng, dvs. den 27 oktober
2020. Detta innebir samtidigt att den ackrediteringsomfattning som ar
daterad den 26 oktober 2020 &r direkt relevant for beddmningen i mélet, i

och med att det dr dagen fore anbudstidens utging

Bestéllarna forefaller pasta att endast en mindre andel av uppdragets
provanalyser paborjas i ett mobilt filtlaboratorium och att detta ska ha
relevans for beddmningen i malet. Vad géller omfattningen ska det nimnas
att utifrén den statistik som var en del av forfragningsunderlaget i upphand-
lingen specificeras antal prov samt analyser/analyspaket som utfordes under
ar 2019. Det finns tydliga direktiv for kommunerna att f6lja géllande
provtagningsfrekvens och typ av analys, vid bland annat leverans av
dricksvatten. Saledes kan man forvénta sig att antalet prov for de redovisade
analyserna kommer vara i samma storleksordning under kommande &r.
Dock kan antalet prov 6ka nér kvalitetsproblem uppstar pd dricksvattnet,

vilket i regel genererar fler mikrobiologiska analyser 4n angivet. I den
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erhdllna statistiken for 2019 fran Bestéllarna 4r det totala antalet prov 7 585
stycken varav 3 308 &r prov for mikrobiologisk analys av dricksvatten/ravat-
ten, vilket motsvarar 44% av antalet prov. P& dessa prover ska minst tre
mikrobiologiska parametrar faststallas. Det kan alltsd konstateras att
huvuddelen av efterfrigade analyser i upphandlingen kommer paborjas i det
mobila filtlaboratoriet. Det ér alltsa felaktigt att det endast 4r en mindre del
av uppdragets provanalyser som kommer pabdrjas i ett mobilt filtlaborato-

rium enligt SYNLABs offert.

Det framgar med all tydlighet att SYNLAB inte har ackreditering avseende
ndgon typ av analys i falt varfor bolagets anbud 2 ritteligen skulle ha for-

kastats.
Eorvaltningsrittens bedomning

I nu aktuella delar av de allménna foreskrifterna framgér bland annat fo1-

jande.

Vad giller kravspecifikation anges i punkten 3.1 teknisk och yrkesmissig
kapacitet bland annat att Anbudsgivaren och dess laboratorier ska ha erfor-

derliga tillstand for att kunna utféra uppdraget.

I punkten 3.3 Utforande anges att analyserna ska utforas pa laboratorium
som ar ackrediterat for de undersokningar som omfattas av forfrdgningsun-
derlaget. Analysansvarig person for de aktuella analyserna ska finnas pé det
analyserande laboratoriet. Senaste utgdva av analysstandard ska anvandas
om inte annat anges. Det ska i anbudet framga var respektive analys ska
utforas. Anbudsgivaren ska regelbundet och vid behov informera

kommunerna om nyheter som &r viktiga att veta infor provtagningar.
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I punkten 1.4 Allminna utgangspunkter fér uppdraget anges bland annat
att anbudsgivaren ska vara ackrediterad for den typ av tjanster som efterfra-

gas samt 1 6vrigt ha erforderliga tillstand for uppdragets utforande.

Som framgar har SYNLAB genom anbudslimnandet intygat att samtliga
obligatoriska krav uppfylls. Bestéllarna har darefter efterfrigat och av bola-
get fatt fortydligande och bekriaftande om att bolagets ackreditering innefat-
tar dven verksamhet med mobilt filtlaboratorium. Bestéllarna har dérefter
utifran limnade uppgifter samt utifran kommunernas tidigare erfarenheter
gillande aktuellt uppdrag inte funnit skél att ytterligare kontrollera uppgif-

terna 1 bolagets anbud.

Forvaltningsritten anser sammantaget att vad Eurofins framfort och den be-
visning bolaget aberopat till stod for att SYNLAB saknar ackreditering av-
seende mobilt filt inte &r tillracklig for att domstolen ska forordna om rét-
telse pd sa sitt som bolaget gjort géllande. Bolaget har darmed enligt dom-
stolens mening inte gjort sannolikt att Bestéllarna har brutit mot nigon av de
grundldggande upphandlingsrittsliga principerna genom att utvérdera

SYNLAB:s anbud 2.

3. Ar utvirderingen gillande tillginglighet felaktigt genomford?

Vad parterna gjort gillande angiende tillgiinglighet.
Eurofins

For det fall forvaltningsritten anser att SYNLAB:s anbud 2 rétteligen har
kvalificerats till utvardering ar Eurofins av uppfattning att anbudet har

erhéllit for hog podng i utvirderingen av tillgénglighet.

SYNLAB har oftererat ett mobilt faltlabb som dagligen ska kora “rutten”
och utifran ett kdrschema har SYNLAB offererat sin tillgénglighet.
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Tidschemat dr dock omojligt att hélla for det fall det mobila faltlabbet ska
forhalla sig till gillande fartbegransningar om man kalkylerar fran centrum i
respektive ort, &ven om man bortser fran att (i) SYNLAB har angett att det
mobila filtlabbet ska himta prover vid samtliga vattenverk och (ii) helt
bortser fran stilltider for att stanna och hiamta upp prover. Efter att ha provat
flera olika karttjénster sd kan det nimnas att det tar ca 1 h 15 min att kora
mellan Boden och Kalix, bara av det skélet faller hela den tillgdnglighet
som SYNLAB har offererat.

Dessutom ar det anméirkningsvért att SYNLAB har angett att 6ppettiderna
for att limna in prover i det mobila féltlabbet dr flera timmar per dag pd
respektive ort, trots att tidschemat for rutten inte kan hallas om det mobila

faltlabbet kor konstant utan stopp.

Till detta foljer att SYNLAB har angett i fliken att analyserna av proverna
sker direkt. Som exempel kan nimnas Boden. Har anges inldmningstiden
vara kl. 15:00, samt att prov ankommer till det mobila laboratoriet samma
tid och att provtagningstiden dr 12 timmar. Kravet dr dock att det mikrobio-
logiska provet skall vara ansatt inom tolv timmar frén provtagning. Det ir
omdjligt att provtagningstiden kan bli tolv timmar, d& det bland annat krivs
tid for att packa upp proverna, stimma av mérkning och antal provkérl mot
foljesedel, kontrollera analyser mot foljesedel, ta fram material for
anséttning och genomftra ansittningen. Det kridvs minst 30 minuter for att

genomfora detta pa ett kvalitetssdkert sitt.

SYNLAB skulle for det fall Bestillarna tagit hinsyn till det ovanstdende
erhillit ett betydande prispaslag i utvdrderingen vad giller tillganglighet. D4
det skiljer s4 lite i utvirderingssumma mellan Anbud 2 och Eurofins anbud
blir det en avgdrande skillnad i resultatet i upphandlingen om Anbud 2 hade
erhallit ett podng lagre i utvarderingen vad gillet tillgdnglighet. Eurofins
hade i sa fall erhallit tilldelningen av upphandlingen.
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Eurofins ér av uppfattningen att den tillgdnglighet som SYNLAB erbjuder
genom Anbud 2 4r helt orealistisk och omdjlig att erbjuda pa sitt som
péstds, och att SYNLAB borde erhallit noll poédng for offererad tillgdnglig-
het.

Bestdllarna

Eurofins har gjort gillande att det mobila féltlaboratoriets kdrschema som
offererats i SYNLAB:s anbud inte dr mdjliga att upprétthilla. Bestéllarna
har inte haft anledning att kontrollera detta och stéller sig fragande till pasta-
endet dd korschemat, utifrdn Bestéllaras kunskap och erfarenhet, inte pa
négot sitt dr oforenligt med verkliga forhallanden. Det kan ocksé konstate-
ras att enligt karttjdnsten Eniro.se kan kdrschemat med marginal uppratthal-

las.

Det saknas stod for pastadendet att ndgot slags genomsnitt av olika karttjéns-
ters uppgivna tidsatgang for transport mellan olika orter ska medfora

prispéslag i utvirderingsmodellen i upphandlingen.

Vad géller utvirderingen av Tillgdnglighet s& framgér av forfragningsun-
derlaget (punkten 2.5.5) att anbudsgivarna erhller podng for antal
tillgdngliga timmar per provtagningsdag och av punkten 3.3.1.1 framkom-
mer att mikrobiologiska dricksvattenprover ska kunna omhindertas inom 12
timmar frdn provtagning. Om ankomsttiden till laboratorieorten ar
exempelvis kl. 17:00 kan sledes prover tas 12 timmar innan detta, det vill
sdga fran kl. 05:00. Om sista inlamningstid for provet ar exempelvis

kl. 15:00 innebér det att Bestéllaren har tio timmar (05:00 — 15:00)
tillgdngliga for provtagning p4 den aktuella orten.

Eurofins gor géllande att avdrag fran den tillgingliga tiden for provtagning

ska goras for uppackning och hantering av proverna m.m. Bestéllaren har
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emellertid inte haft for avsikt att s& ska ske och i forfrigningsunderlaget
anges inte att anbudsformuliret ska fyllas i pa detta sétt. Bestéllaren ser
dessutom stora tillimpningssvérigheter med en sédan modell. Tidsdtgingen
for mottagandet och hanteringen av proverna kan variera avsevirt ifrdn allt
mellan ytterst kort tid for avldsning av en streckkod och ett fatal skrivtecken
som ska paforas provet, till flera timmar om exempelvis en etikett saknas
eller analyserna som ska utforas r ovanliga eller omfattande. Bestillaren
har dven en erfarenhetsbaserad och god uppfattning om tidsdtgéngen

for resor mellan de olika orterna och har inte funnit ndgon anledning att

ifrigasitta mojligheten for anbudsgivaren att efterleva offererad 16sning.

Vad Eurofins genmdler

Det ir tydligt att tidsschemat inte haller om man ser pé ett snitt av tillgdng-
liga karttjinster men dven om man ser pé enskilda vissa poster och véljer
den kartlosning som Bestéllarna foredrar. Till detta kommer att det mobila
laboratoriet ska kunna ta emot proverna vid varje ort, vilket innebar antal

minuter stélltid for uppackning etc.

Bestillarna forefaller dven i svepande ordalag gora géllande att analyserna
inte paborjas i det mobila filtlaboratoriet, men med den argumentationen
faller hela det tidsschemat som SYNLAB offererat, i och med att hela den
“mobila” offertens tidschema, och som ligger till grund for utvéirderingen,
utgr frén att analyserna pabdrjas i den mobila enheten. Vidare med detta
synsitt, utgér den mobila enheten enbart ett transportmedel av prover och
offererade tider vad giller “ankomst till labbort” i SYNLAB:s offert helt
felaktiga da relevant ankomstort ar Umed. Med detta synsitt &r utvirde-
ringen av SYNLAB:s anbud 2 4r direkt felaktig. SYNLAB skulle samman-

fattningsvis ritteligen ha erhallit ett betydande prispaslag i utvérderingen.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt domstolens mening har det inte framkommit annan 4n att Bestiillarna
har utvérderat anbuden i enlighet med de beddmningsgrunder som framgar
av upphandlingsdokumenten. Utredningen ger i vart fall inte stéd for att Be-
stdllarna avvikit frin de angivna bedémningsgrunderna pé ett sidant sitt att
de upphandlingsrittliga principerna i LOU har trétts for nir. Vad Eurofins
darmed anfort om att SYNLAB:s offererade anbud 2 ér orealistisk och inte
genomforbart samt att Bestéllarnas podngsittning ar felaktig foranleder dar-

med inte till ett ingripande enligt LOU.

Forvaltningsrittens slutsats

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att vad Eurofins anfort 1 mélet
inte utgdr skil for ingripande enligt LOU. Eurfins ansokan om éverprévning
ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan §verklagas. Overklagandet ska ges in till Férvaltnings-

ritten 1 Luled men vara stallt till Kammarritten 1 Sundsvall. Information om

hur man éverklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Eva Westerlund

rddman

Carola Andersson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. 1 vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig féthandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum fér beslutet.

Fét myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att dverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

—

Sista dagen for overklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars ghr tiden ut
mandagen den 23 mars.

Vilken dag gir tiden ut?

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, racker det att dverklagandet kommer in

nista vardag,

Tink pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller allts3 dven om tiden f6r
éverklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
milet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hinvisningat.

Gor sa har

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Torklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken Andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert Sverklagande (lds mer om
provningstillstand lingge net).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummet eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni et: postadresseft,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in éverklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen Sverklagandet. Det
innebir att beslutet gillet.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten Sverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sida1av?2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

deigivning kan aven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-

ratten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

* Domstolen bedémer att det finns

anledning att tvivla pa att forvaltnings-

ratten domt ritt.

* Domstolen anser att det inte gir att

bedéma om férvaltningsritten domt ritt

utan att ta upp mailet.

* Domstolen behéver ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns

synnerliga skl att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni snte far provningstillstand giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pi www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

* lag (201 1:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsériningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfér ir det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Sida 2 av 2
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagande infaller pé en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sondagsregeln).

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1dmnar provningstillstind om det ar
av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utging i
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgdr av overklagandet till Hogsta f6rvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om overprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sikerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for dverklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det att
ritten avgjort mélet eller upphédvt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
milet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for detta

“w»oA e

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se









