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YRKANDEN M.M.

Kalmar kommun yrkar i forsta hand att Upphandlingsbyrén i Halsingland
AB:s (Upphandlingsbyran) begiran om 6verprovning ska avslds och i andra
hand att upphandlingen ska goras om. Till stdd for sin talan anfoér kom-
munen bla. foljande. Férvaltningsrittens slutsats att utvirderingsmodellen
ar otillaten och utgdr en sammanblandning av kvalificerings- och utvérde-
ringsfasen dr felaktig. Det &r vanligt forekommande och sjilvfallet tillatet
att satta upp en lagsta podngnivé som maste uppfyllas vid utvirderingen av
ett utvarderingskriterium for att ett anbud ska fa delta i den fortsatta ut-
virderingen. Att detta 4r tillatet vad géller forhandlade forfaranden och
konkurrenspréglad dialog framgér uttryckligen av artikel 66 i upphandlings-
direktivet. EU-domstolen har vidare i méil C546/16 slagit fast att detsamma

giller 6ppna och forenklade forfaranden.

Kommunen har inte uteslutit leverantdren med stéd av 13 kap. lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, utan anbudet har inte
utvérderats vidare eftersom det inte uppfyllt stillda miniminivaer vid
utvirderingen. Detta helt i enlighet med upphandlingsdokumenten och
praxis frin EU-domstolen. Av den aktuella utvirderingsmodellen framgar
tydligt vilka kriterier som ska tillimpas och hur podngsittning kommer att
ske. Det framgar ocksa tydligt att om en friga erhaller 0 poing s& kommer
anbudet inte att delta i den fortsatta utviarderingen. Det stér sdledes helt klart

att den aktuella utviarderingsmodellen &r forenlig med LOU.

Om kammarritten, trots vad ovan angetts, skulle finna att utvérderings-
modellen innebdr att en sammanblandning av kvalificerings- och utvir-
deringsfasen har skett, utgdr det utan tvekan en brist hinforlig till upphand-
lingens konkurrensuppsokande skede och som inte kan &tgérdas genom

rittelse. Upphandlingen ska i sddant fall géras om.
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Upphandlingsbyrén anser i forsta hand att kommunens 6verklagande ska
avslds och i andra hand att upphandlingen ska géras om och anfor till stod
for sin instillning bl.a. foljande. Det framgér inte av upphandlingsdoku-
menten hur eller nir angivna referenser ska kontaktas eller att ett uteblivet
svar frdn en referensperson per automatik genererar 0 poang. Det framgar
inte heller hur manga forsok att kontakta referenspersonen som kommunen

kommer att gora och nir ett uteblivet svar leder till repressalier.

I det hir fallet har samma referensuppdrag och personer angivits for att
stirka kvalificeringskravet och senare utvédrderingskravet och eventuella
mervirden. Kommunen har vid ett forsta tillfalle fatt kontakt med referens-
personen som har intygat att referensuppdraget &r utfort och att han kan gé i
god for detta. Det drojer sedan lang tid innan nésta forsok gors for att fa
svar pa frgor for att hantera mervirdena i utvirderingsmodellen. Det ter sig
objektivt klart att en referensperson som redan tror sig ha svarat pd kom-
munens fragor kring referenser enkelt kan missuppfatta att det i det andra
steget var frigan om en utvirderingsmodell som skulle styrkas pd nytt for
samma uppdrag. Det har inte kunnat forutspés av anbudsgivarna hur kontakt
med referenspersonen ska ske. Kommunen har dirmed brustit 1 principen

om &ppenhet.

For en anbudsgivare som erhiller den ligsta podng som gér att 3 enligt
punkten 4.1.3 i upphandlingsdokumenten méste prispaslaget bli s pass
avgorande att det harmoniserar med skillnaden i priset som upphandlande
myndighet anser dr skilligt att betala mer for mervarde. Det ar inte forenligt
med LOU att forkasta eller utesluta ett anbud som inte uppnér ett visst mer-
virde. Det verkar ddrmed istéllet ndrmast som att kommunen har blandat
ihop kvalificeringskrav med utvirderingsmodell. Om en upphandlande
myndighet vill stélla krav pd anbudsgivande foretag ska detta ske genom
obligatoriska krav och i kvalificeringsfasen varfor mervérdespoéng i
utvirderingen inte kan innebéra att anbudet forkastas, och absolut inte

utesluts, for att ett onskat mervirde inte har uppnétts. Upphandlingsbyrans
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anbud dr kvalificerat och uppfyller samtliga obligatoriska krav varfor

anbudet ocksé méste tas upp till prévning.

I detta fall har kommunen, utan att Upphandlingsbyran fick kinnedom om
detta, 1 ett mejl angett en sista dag for referenspersonen att inkomma med
svar.  upphandlingsdokumenten anges déremot inte inom vilken tid
referensen ska komma in med svar och kommunen har inte heller meddelat

Upphandlingsbyrén att referenspersonen inte har svarat pa stillda frigor.

Referenspersonen har senare svarat pa fragorna och gett maximalt betyg pa
samtliga fragor. Underlag for att bedoma Upphandlingsbyrins anbud utifrén
mervardet kvalitet” finns siledes. I och med att referenspersonen kommit
in med uppgifter ar den rimliga atgérden att kommunen gér om utvirde-
ringen och ger Upphandlingsbyran maximala mervérdespoédng. I annat fall

maste upphandlingen goras om.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 10 januari 2022 i mal nr
196-21 uttalat bla. foljande. Vid bedémningen av om en brist i
upphandlingen har medfort skada eller risk for skada for en viss leverant6r
ska dessutom beaktas om leverantdren har gjort det som kan krdvas for att
undvika att skada uppkommer. En leverantor som anser att de uppgifter som
limnas i upphandlingsdokumenten &r ofullstindiga eller otydliga bor t.ex.
redan under anbudstiden véinda sig till den upphandlande myndigheten och
stilla frigor samt begira kompletteringar och fortydliganden. Om
leverantdren utan godtagbara skil underlater att gora detta, och i stéllet
vintar med att patala eventuella brister till efter det att tilldelningsbeslutet &r
fattat, kan kravet i 20 kap. 6 § pa att bristen ska ha medfort att leverantren
har lidit eller riskerar att lida skada normalt sett inte anses vara uppfyllt (se
eVigilo, C-538/13, EU:C2015:166, punkterna 55 och 56; jfr 4ven Simonsen
& Weel, punkt 89).
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Upphandlingsbyrén gor bl.a. gillande att upphandlingsdokumenten brister i
oppenhet da det t.ex. inte framgér hur och ndr kommunen ska kontakta
referenspersonen och vad som kommer att hdnda om kommunen inte far tag

1 denne.

Upphandlingsdokumenten kunde ha varit tydligare i de av Upp-
handlingsbyran patalade hinseendena. Kammarratten konstaterar dock att
Upphandlingsbyran under anbudstiden hade kunnat begéra att kommunen
fortydligar vad som giller i dessa, eller andra avseenden. Detta har Upp-
handlingsbyran inte gjort. Upphandlingsbyran kan dirmed inte anses ha
gjort vad som krivs for att undvika att skadas till f61jd av sddana otyd-

ligheter 1 upphandlingsdokumenten.

Upphandlingsbyrén gor vidare géllande att kommunen har sammanblandat
kvalificeringskrav och tilldelningskriterier och att kommunen ddrmed har

utvirderat egenskaper som ar hanforliga till kvalificeringsfasen.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vilja vilka tilldelnings-
kriterier som myndigheten vill tillimpa vid tilldelning av kontrakt. Nagot
hinder mot att anvéinda referenser i utvirderingsfasen finns inte s linge
dessa dr dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se

Ambisig, C-601/13).

Av upphandlingsdokumenten framgar att kommunen kommer att kontakta
referenspersonerna och stilla 7 fragor kring kvalitén pa det arbete som kon-
sulten tidigare utfort, om konsulten holl tids- och kostnadsplan, konsultens
lyhdrdhet och samarbetsformaga samt om konsulten hade goda administra-
tiva rutiner och god och tillgidnglig dokumentation. Det framstar snarast som
att frigorna syftar till att ta reda pa hur ngjda kunderna varit med hur tidi-
gare tjanster har utforts dn att faststilla anbudsgivarens tekniska och yrkes-
missiga kapacitet. Kammarratten anser vid dessa forhéllanden att Upphand-

lingsbyran inte har visat att Kalmar kommun har utvirderat omstindigheter
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som huvudsakligen &r att hanfora till anbudsgivarens forméga att utfora
uppdraget eller att den gjorda utvarderingen 1 6vrigt skulle ha skett i strid

med de grundlaggande principerna eller andra bestimmelser i LOU.

Skal for ingripande med stod av LOU finns ddrmed inte. Forvaltningsréttens

dom ska darfor upphévas och ansdkan om dverprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Anders Poulsen Hans-Olof Hallback  Kristina Linderoth
kammarrittsrad kammarrattsrad kammarréttsrad
ordfdrande referent
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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansokan om éverprévning och forordnar att upp-
handlingen ska rdttas pd sé sitt att utvdarderingen av avtalsomrdde 1 — Entre-

prenad ska goras om varvid Upphandlingsbyréns anbud ska tas med.

BAKGRUND

Kalmar kommun (kommunen) genomforde en upphandling av upphand-
lingskonsulter. Upphandlingen genomférdes som ett dppet forfarande och
var uppdelad pa fem avtalsomréden dir anbud kunde limnas pa samtliga el-
ler enskilda omréden. Ett tilldelningsbeslut avseende samtliga fem avtals-
omraden meddelades den 18 mars 2021. Den 5 maj 2021 aterkallade kom-
munen tilldelningsbeslutet avseende avtalsomrade 1 — Entreprenad och er-

satte det med ett nytt tilldelningsbeslut samma dag.

YRKANDEN

Upphandlingsbyran i Hélsingland AB (Upphandlingsbyrén) ansoker om

dverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen

Sida 1 (10)
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ska rittas p s sitt att ny utvirdering genomfors vid vilken Upphandlings-
byréns anbud ska beaktas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras

om.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och yrkar att mélet ska skrivas av.

VAD PARTERNA ANFOR

Upphandlingsbyran

Kommunens nya tilldelningsbeslut innebér ingen foréndring i sak for Upp-
handlingsbyran eftersom anbudet &terigen felaktigt har diskvalificerats. An-

sokan bor dérfor tas upp till provning och mélet ska inte skrivas av.

I avsnitt 2 ”provning av leverantoren” i upphandlingsdokumentet framgar i
punkt 2.1.3.4 “referenser” att leverantdren ska lamna tre utforda referens-
uppdrag utforda de tre senaste dren. Referenspersonen bor vara vil insatt i
verksamheten och det utforda uppdragen och leverantoren ska ha informerat
referenspersonen att denne kan komma att bli kontaktad av bestillaren.
Upphandlingsbyran har efter tilldelningsbeslutet erhallit ett separat brev dér
kommunen forst anfor att Upphandlingsbyran inte uppfyller villkor i kvalifi-
ceringsfasen for att sedan hinvisa till 3.1.8.2 ”Krav, avtalsomrade 1, entre-
prenad”. Kvalificeringen sker i kapitel 2 varfor nagra brister i kvalifice-
ringen inte foreligger. Hirmed forutsétts att kommunen har hittat brister i
utvirderingen, vilket inte framgar varken av tilldelningsbeslutet, utvérde-
ringsprotokollet eller det brev som skickades till Upphandlingsbyran. Vidare
skriver kommunen i brevet att de inte kunnat utvirdera stéllda kvalitetskrav
och anbudet har uteslutits fran utvirdering. Kommunen har brustit i kravet i
13 kap. 4 § LOU att ge Upphandlingsbyran, som leverantér, tillfdlle att
inom en bestimd tid yttra sig 6ver de omstandigheter som enligt myndig-

heten utgdr skl for uteslutning.
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I kapitel 3 under punkt 3.1.8.2 ér det ett obligatoriskt krav att bifoga bilaga
4. Dir har Upphandlingsbyran bifogat bilagan och kravet ar uppfyllt. |
punkten 3.1.8.1.1 framkommer det att leverant6ren ska limna en kontakt-
person med for- och efternamn, epost och telefonnummer. Kontakten kom-
mer att ligga till grund for utvérderingen i kapitel 4. I utvarderingen i punkt
4.1.3 framkommer det att bestallaren ska ansvara for att kontakta referenten
som limnats till underlagen och gora en bedémning utifran forutbestdmda
fragor med betyg fran 0 till 3. I de fall en fraga erhéller O poéng bedoms an-
budsgivaren inte uppfylla stillda kvalitetskrav och offererat alternativ ute-
sluts fran utvirdering. Kommunen uppger i sitt brev till Upphandlingsbyrén
att svar frn en av tre referenter uteblivit och som foljd av det si har Upp-
handlingsbyrans anbud uteslutits. Det kan nimnas att sista anbudsdag for
upphandlingen var den 22 december 2020 och referenstagning sker ndstan
tre manader senare. Aven om kommunen forvisso gick ut med paminnelse
via TendSign att referenstagning skulle ske sa hade redan referenstagning
for kvalificeringen skett varav en uppenbar risk for missforstind fran refe-
rensernas sida foreldg. Att sedan enbart via e-post kommunicera med angi-
ven referent och inte gora ytterligare forsok att na samma referent som vid
tidigare tillfille redan svarat och styrkt kraven i kvalificeringen utgér mojli-
gen inget brott mot LOU men framstér som ytterst olyckligt och icke afférs-
missigt. Det framgar ingenstans i upphandlingsdokumenten hur, nir eller pa
vilket sitt referenserna ska kontaktas, inte heller hur manga forsok eller vil-
ken anstringning upphandlande myndighet avser att gora for att f in svar.
Det ir pa inget sitt uppenbart att avsikten med skrivningen kring referensbe-
tyget vid 0 poéng ér likstallt med att en referensperson inte besvarat en
fraga. Forsok att nd referent -har skett med utskick per epost den 12
februari 2021 foljt av en paminnelse den 22 februari 2021. Detta efter att re-
ferenten tidigare besvarat utskick fran kommunen i kvalificeringen vilket

inte framgick i upphandlingsunderlaget, se punkt 2.1.3.4. Detta sker ldngt
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efter sista anbudsdag mitt under radande pandemi med sjukskrivning, hem-

arbete och lingre svarstider.

Kommunen har blandat kvalificeringskrav, krav pa leverantoren, uteslutning
och utvirdering. Det ar inte forenligt med LOU att utesluta en anbudsgivare
1utvérderingsfasen pa grund av att den inte erhallit poéngsittning for en
mervdrdesmodell 1 utvirderingen av en referent. Upphandlingsbyrans anbud
har saledes pé felaktiga grunder uteslutits. Om en referent inte inkommer
med podngséttning enligt krav 14.1.3 ska séledes ge prispaslag sd som kom-

munens mervirdesmodell dr utformad, inte utesluta en anbudsgivare.

Kommunen har brutit mot proportionalitetsprincipen i uppsokande av
limnade referenser och pa felaktiga grunder uteslutit Upphandlingsbyrans
anbud utan att kommunicera detta enligt 13 kap. 4 § LOU trots att
Upphandlingsbyréns anbud inte ar foremal for uteslutning enligt 13 kap.
samt uppfyller samtliga kvalificeringskrav. Upphandlingsbyréns anbud
skulle sdledes ha utvirderats. Kommunen har i annat fall felaktigt blandat
ithop mervédrdesmodellen for utvirdering med uteslutning och

upphandlingen maste isa fall gbras om.

Kommunen

Kommunen har 4terkallat tilldelningsbeslutet avseende avtalsomrade 1 —
Entreprenad och da frégan har forfallit bor malet avskrivas. For det fall for-

valtningsritten trots det véljer att prova ansékan anfor kommunen féljande.

Kommunen har agerat helt i enlighet med LOU ndr Upphandlingsbyrans an-
bud forkastades. En av Upphandlingsbyréns angivna referenspersoner har

inte gatt att nd trots upprepade forsok. I enlighet med vad som angetts i upp-
handlingsdokumentet har detta medfort att Upphandlingsbyrén erhallit O po-

ang avseende de fragor som inte har kunnat besvaras, vilket i sin tur lett till
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att anbudet har forkastats. Upphandlingsbyrdn har inte lidit eller riskerat att
lida skada av de pastddda bristerna. Upphandlingsbyrdn har endast limnat
anbud avseende avtalsomride 1 Entreprenad. Kommunen utgér fran att det

dirfor endast dr detta avtalsomrade som ansdkan om §verprovning avser.

Det ar riktigt att Upphandlingsbyrén har bifogat tre referenser avseende
foretaget till sitt anbud enligt punkten 2.2.3.4 Referenser yrkesmdssig
kapacitet. Kravet pa att bifoga tre sddana referenser ér saledes uppfyllt. Det
ar ocksé riktigt att Upphandlingsbyran till sitt anbud bifogat tre referenser
avseende namngiven offererad konsult enligt punkterna punkten 3.1.8.1.1
och 3.1.8.2. En av dessa referenser ar ett uppdrag utfort med referensperson

B i cn kravet pa att bifoga dessa tre referenser dr séledes uppfyllt.

Den 9 februari 2021 bad kommunen anbudsgivarna paminna referensperso-
nerna om den kommande referenstagningen avseende offererad namngiven
konsult. Det &r riktigt att kommunen dérefter forsokt na referenspersonen
B il vid tva tillfillen. Det ar riktigt att det forsta mailet skick-
ades till -den 12 februari 2021. Kommunen erh6ll samma dag ett
laskvitto som bekriftelse pa att -mottagit och Oppnat mailet. Mailet
med paminnelse skickades dérefter till-den 24 februari (inte den 22
februari som Upphandlingsbyran uppgett). Kommunen erhéll inte svar pa
ndgot av dessa mail. Det noteras i sammanhanget att kommunen inte heller
erholl nagot franvaromeddelande fran [ Ostridigt i mélet ar alltsa att
kommunen sokt [l vid upprepade tilifillen utan att denne aterkom-
mit, trots att han bevisligen tagit emot mail frdn kommunen. Det utgor inte
ndgot brott mot LOU att inte gora ytterligare forsok att kontakta en referens-
person i en sadan situation. Det dr anbudsgivarna som svarar for att angivna
referenspersoner ar vidtalade och som star risken for att en referensperson
inte kan nés eller av annan anledning inte besvarar fragor fran en upphand-
lande myndighet. Inte heller star det i strid med LOU att inte ange exakt nar

kontakt kommer att tas med angivna referenspersoner (vilket for ovrigt ofta
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ar omdjligt da det pa forhand inte gar att beddma hur ménga anbud som
kommer att komma in eller hur ldng tid genomgéngen av dessa kommer att
ta).-har de facto mottagit och 6ppnat Kommunens mail av den 12

februari men inte besvarat detta.

Som framgar av punkten 4.3.1 leder en obesvarad fraga till 0 podng, vilket i
sin tur medfor att anbudet fdrkastas.-har inte besvarat nagra av
Kommunens fragor. Kommunen har i nimnda punkt angett att anbudet i en
sadan situation kommer att “uteslutas”. Begreppet kan mdjligen vara nigot
missvisande i och med att begreppet uteslutning i upphandlings-
sammanhang tar sikte pa situationer dd en anbudsgivare ska uteslutas pa
grund av omstandigheter i 13 kap. LOU. Bolaget har inte uteslutits pa grund
av omsténdigheter 1 13 kap LOU. Skrivningarna i punkten 4.3.1 i
upphandlingsdokumentet kan dock knappast ldmna utrymme for tvivel om

att en obesvarad fraga leder till att anbudet inte tas upp till utvérdering.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphand-
lingar pd ett Oppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestammelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Det aligger den part som gor gillande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa vilka omstdndigheter som ligger till
grund for talan. Domstolens provning ar begrinsad till de grunder som

parten har aberopat (se RA 2009 ref. 69)

Nytt tilldelningsbeslut

Kommunen har upphévt sitt tilldelningsbeslut for avtalsomrdde 1 — Entre-
prenad under pagéende dverprovning och har ersatt det med ett nytt. Det nya
tilldelningsbeslutet innebér dven det att Upphandlingsbyrans anbud forkas-
tas. Forvaltningsritten finner att det dirmed inte stér klart att andamélet med
Upphandlingsbyréns talan har forfallit och tar darfor upp ansdkan till prov-

ning i sak.

Utvirdering av referenser 1 Bilaga 4

Av upphandlingsdokumentet 2.2 Prévning av leverantéren framgér;
Leverantdren ska uppfylla féljande obligatoriska krav. Leverantér som inte
uppfyller de obligatoriska kraven kan komma att uteslutas fran upphand-

lingen.

13.1.8.1.1. Uppfyllande av krav pd konsulter stadgas bl.a. f6ljande.

For att styrka att de konsulter leverantoren offererar ar erfarna och upp-
fyller de krav som stélls inom det avtalsomrade de offereras till ska leveran-
toren lamna féljande material enligt punkten 3; Bifoga en korrekt ifylld Bi-
laga 4 "Referens upphandlingsunderlag” dér 3 tidigare genomférda upp-

handlingsunderlag per namngiven konsult och avtalsomrade beskrivs.

Under 4. Prévning av anbud framgar att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas. Detta baseras pa det bésta forhéllandet mellan

pris och kvalitet.



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1271-21
1 VAXJO

4.1.3 Kvalitet

Bestallaren kommer inom ramen foér utvarderingen av kvalitet att ta han-
syn till féljande underkategori: Kvalitet i tidigare utférande - Best3llaren
lagger vikt avseende kvalitet i utférande och hur val konsulten haller ramen
for kostnader och tidplan. Saledes kommer detta kriterium att provas ge-
nom att bestéllaren kontaktar de kontaktpersoner som lamnats till bifo-
gade upphandlingsuppdrag. Beddomning gbrs enbart utifran forutbestdmda

fragor och podngsystem som presenteras nedan.

Foljande fragor kommer att stiillas till de uppdragsgivare som limnats
i bifogade upphandlingsdokument for att bedoma konsultens erfaren-
het. 1. Uppfyllde genomfort uppdrag de behov och méal som fanns for upp-
handlingen? 2. Utférdes arbetet av hog kvalitet och av en konsult som var
kompetent i omradet? 3. Holl konsulten éverenskommen tidsplan? 4. Holl
konsulten dverenskommen kostnadsplan? 5. Visade konsulten en god analy-
tiskt forméga och forstaelse for vikten av att arbeta utifran bestéllarens be-
hov och befintliga forutsittningar? 6. Visade konsulten pd lyhordhet och
god samarbetsformaga mot er organisation, vilket innebér att samarbeta och
kommunicera med personer inom olika sakomraden och pa olika befatt-
ningsnivder? 7. Visade konsulten p4 goda administrativa rutiner som god

och tillgdnglig dokumentation?

Fragorna kommer att podngséttas enligt féljande princip:
Uppfylls med ett gott resultat - 3 podng

Uppfylls med ett godkant resultat - 2 poang

Uppfylls med viss reservation - 1 poédng

Uppfylls inte / Kan inte ge ett svar pa fragan - 0 poang
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| de fall en fraga erhaller 0 poang bedéms anbudsgivaren inte uppfylla

stéllda kvalitetskrav och offererat alternativ utesluts fran utvardering.

Av praxis framgdr att det dr viktigt att skilja mellan kvalificeringsfasen och
tilldelningsfasen i en upphandling. I kvalificeringsfasen visas om leveranto-
ren har kapacitet att utfora uppdraget och i tilldelningsfasen avgors hur vl
uppdraget kan forvintas genomforas. Av upphandlingsunderlaget i aktuell
upphandling framgér att provning av anbud i kapitel 4 gérs av de anbud vars
leverantorer uppfyllt kvalificeringsfasen. Det har inte framgatt annat &n att
Upphandlingsbyran har uppfyllt kvalificeringskraven. Det framgér av upp-

handlingsunderlaget att utvirderingen av kvalitet gors med hjdlp av fragor

[ N

till referenspersoner i tilldelningsfasen. Det dr vid utvérdering av konsulter
tilldelningsfasen som referenspersonen inte har svarat vid kommunens for-
sok till kontakt. I det laget ar det inte fraga om en uteslutning av leveranto-
ren utan brister i kontakten ska paverka leverantdrens méjligheter till tilldel-
ning pa grund av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt kommu-
nens berdkningsmodell. Férvaltningsritten finner att kommunen har sam-
manblandat kvalificeringsfasen och tilldelningsfasen nir man uteslutit Upp-
handlingsbyrans anbud fran utvirdering pé ett sitt som inte &r forenligt med
LOU. Det har lett till att Upphandlingsbyrans anbud felaktigt har diskvalifi-

cerats fran utvérdering.

Mot bakgrund av att Upphandlingsbyran felaktigt har uteslutits fran utvarde-
ringen har bolaget lidit eller riskerat att lida skada. Det finns ddrmed grund

for ingripande enligt LOU.

Upphandlingsbyrén har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska rittas. Sd
som kommunen tillimpat skrvivningen av podngsdttningen av referenser har
bristen i kommunens agerande hamnat i ett lige mellan det konkurrensupp-

sokande skedet och utvdrderingsskedet i upphandlingen. Detta gor att valet
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av datgdrd inte dr sjdlvklart. Forvaltningsrétten finner att den minst ingri-
pande atgirden réttelse ska anvédndas for att korrigera felaktigheten. Upp-
handlingen far sdledes inte avslutas forrdn utvirderingen har gjorts om och
Upphandlingsbyrans anbud tagits med i utviarderingen. Det innebér att anso-

kan om Overprovning ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (FR-05)

Anna Fritzheimer

tf radman

Foredragande: Sofie Backstrom
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Anvisningar f6r éverklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4t n6jd med foérvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum £{6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att &éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing4 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
Sverklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten Sverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.

Sidalav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fitt brev genom f6renklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten démt rate
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Diarfor ar det viktigt att
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

i
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsé till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sdndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om det ar
av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att madlets utgdng i1
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrattens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hégsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstdnd bor meddelas.

I mil om o&verprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sékerhetsomrédet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d& kammarrétten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det att
ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett 6verklagande av rittens avgérande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16:e eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmdlan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begiran om att fi provningstillstand

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

A

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se









