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YRKANDEN M.M.

Miilardalstrafik MALAB AB yrkar att SJ:s ansokan om dverprovning ska
avslas och for fram bl.a. foljande. Det finns skél for kammarritten att upp-
hdva forvaltningsrittens dom eftersom upphandlingsdokumenten i upphand-
lingen uppfyller de krav som foljer av lagen (2016:1147) om upphandling
av koncessioner (LUK) och da SJ i vart fall inte har lidit eller riskerat att

lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § forsta stycket LUK.

SJ AB anser att dverklagandet ska avslas. SJ yrkar for egen del att
upphandlingen inte fir avslutas forran rittelse skett. Réttelsen ska besta i att
anbuden frdn MTR och Arriva forkastas samt att SJ:s anbud inte forkastas
utan i stillet tas upp till provning. I andra hand yrkas att upphandlingen ska
goras om. SJ for fram bl.a. foljande. Upphandlingen innehéller ett
obligatoriskt krav pé att vart och ett av samtliga flera hundra offererade
delpriser ska vara rimliga och birkraftiga. Kravet strider mot transparens-
principen och utgdr dessutom ett otillatet golvpris. MALAB har vidare i sin
utvarderingsmodell viktat priser for lagfrekvent underhall pa ett sitt som
strider mot LUK. MALAB har ocksa utformat avtalsvillkoren och
utvirderingsmodellen 1 friga om s kallade fordndringspriser pé ett sitt som
Oppnar for manipulation. Bristerna gor var for sig — och i vart fall
tillsammans — att upphandlingen strider mot LUK. SJ har konkretiserat och

bevisat att SJ har lidit eller kan komma att lida skada av bristerna.

Anbuden frdn MTR och Arriva ska forkastas eftersom de brister i uppfyll-
nad av det obligatoriska kravet i upphandlingen att samtliga delpriser ska
vara rimliga och bérkraftiga. SJ:s anbud har felaktigt forkastats av MALAB
eftersom anbudet inte brister i uppfyllnad av kraven 2.10 b) och 2.10 d). SJ
har uppenbart lidit skada eller riskerar att lida skada av ovanstaende
upphandlingsfel eftersom anbudet fran SJ ritteligen dr det enda godkénda
anbudet i upphandlingen. Kammarritten ska darfor besluta om réttelse pa

denna grund.
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Om kammarritten skulle finna att det var fel av MALAB att inte forkasta
anbuden frin MTR och Arriva men ritt att forkasta SJ:s anbud, finns det
inga anbud att anta i upphandlingen eftersom samtliga anbud brister i
kravuppfyllnad och upphandlingen ska goras om. SJ har lidit skada eller
riskerar att lida skada av MALAB:s felaktiga beslut att inte forkasta
anbuden fran MTR och Arriva.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

SJ:s yrkanden

SJ har framstillt flera yrkanden i kammarritten. I forsta hand yrkas att
upphandlingen inte ska fa avslutas forran réttelse pa visst sitt har skett. I
andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Till grund for yrkandena
&beropas rittsfallen RA 2005 ref. 47, HFD 2012 ref. 2 och HFD 2013 ref. 5.
SJ for bl.a. fram att ritten ar oforhindrad att besluta om den mindre
ingripande atgérden att upphandlingen ska rattas, dven om det endast ar

MALAB som 6verklagat forvaltningsrittens dom.

Kammarrdttens bedomning

Nya omstéindigheter far foras fram i kammarritten och dessa kan liggas till
grund or provningen om det inte leder till att saken blir en annan dn den
som har provats av forvaltningsritten. Domstolen 4r vidare inte beroende av
yrkande nir den ska avgdra om en upphandling ska goras om eller réttas.
Den som fatt bifall till sin ansdkan har inte rétt att fora talan mot domstolens
val av atgird (se HFD 2013 ref. 5). SJ har inte 6verklagat forvaltnings-
rittens dom och har dérfor inte rétt att fa sina yrkanden provade. SJ:s

yrkanden ska darfor avvisas.
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Utgangspunkter for préovningen

Som dven forvaltningsritten anger i sin dom ska upphandlande enheter
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare
genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och
proportionalitet. En upphandling far inte utformas i syfte att begrénsa
konkurrensen sé att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett
otiliborligt satt (se 4 kap. 1 och 2 §§ LUK). Om den upphandlande
enheten har brutit mot ndgon av de grundliggande principerna eller
nigon annan bestimmelse i LUK och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan rdttelse har

gjorts (se 16 kap. 6 § LUK).

Det &dr den som anséker om dverprovning som pa ett klart och tydligt sétt
ska ange vilka omstindigheter talan grundas pa och bevisa att en
upphandlande enhet har agerat i strid med LUK (jfr RA 2009 ref. 69).
Det ankommer vidare pa sdkanden att konkretisera pa vilket satt de
péstddda bristerna har medfort att sékanden har lidit eller kunnat komma
att lida skada (se HFD 2013 ref. 53). En upphandlande enhet har enligt
LUK stor frihet att sjdlv utforma sin upphandling inom de ramar som ges
av de allminna principerna for offentlig upphandling (jfr RA 2002 ref.
50 och RA 2010 ref. 78).

Vid bedémningen av om en brist i upphandlingen har medfort skada eller
risk for skada for en viss leverantor ska dessutom beaktas om leverantdren
har gjort det som kan kréavas for att undvika att skada uppkommer. En
leverantdr som anser att de uppgifter som ldmnas i upphandlingsdokumen-
ten dr ofullstédndiga eller otydliga bor t.ex. redan under anbudstiden vinda
sig till den upphandlande myndigheten och stélla frigor samt begéira

kompletteringar och fortydliganden. Om leverantdren utan godtagbara skal



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 05

DOM Sida 5

Mal nr 3580-21

underlater att géra detta, och i stillet véintar med att pétala eventuella brister
till efter det att tilldelningsbeslutet &r fattat, kan kravet i 16 kap. 6 § LUK pé
att bristen ska ha medfort att leverantdren har lidit eller riskerar att lida
skada normalt sett inte anses vara uppfyllt (jfr Hogsta forvaltningsdom-

stolens dom den 10 januari 2022 i mal nr 6151-20 m.fl. punkt 24).

Rimliga och birkraftiga delpriser

MALAB for i denna del fram bl.a. foljande. Syftet med kravet pa rimliga
och birkraftiga delpriser ir att anbudsgivarna ska ta utvirderingsmodellen
pa allvar och att det ska leda till en serids prissittning utan forsok till
taktisering. Kravet har aldrig varit avsett att tillimpas som grund for
diskvalificering och har inte heller anvénts pd det sittet i forhallande till
nigon anbudsgivare i upphandlingen. Kravet har inte heller inneburit att
golvpriser uppstillts. Det 4r alltsd ogrundat att kravet skulle ha avhéllit
anbudsgivarna frin att avge sina mest konkurrenskraftiga anbud. SJ har
pAstétt att kravet skulle ha begrinsat dess méjlighet att konkurrera med pris
och limna bésta tinkbara anbud. Detta pastiende talar inte pa nagot konkret
sitt for att det aktuella kravet forsdmrat SJ:s mojligheter att Idmna ett
konkurrenskraftigt anbud. SJ har inte heller gjort gillande négra invénd-
ningar mot det aktuella kravet under anbudstiden, vilket en omsorgsfull
anbudsgivare skulle ha gjort om det var nddvindigt for att kunna ldmna ett
konkurrenskraftigt bud. SJ:s pastiende att det skulle ha stillts frigor
avseende inneborden av kravet pa rimliga och bérkraftiga priser stimmer
inte. ST har inte heller forklarat varfor anbudet skulle ha sett annorlunda ut
om kravets syfte — att utvirderingsmodellen ska tas pa allvar och leda till en
serids prissittning utan forsok att taktisera modellen — hade framgétt
tydligare. Vad giller mojligheten att enligt LUK beakta om ett anbud &r
onormalt lagt, finns vigledande forarbetsuttalanden till stéd for att det &r
méjligt. Avsaknaden av en uttrycklig regel i LUK om kontradiktoriskt
forfarande vid onormalt 13ga anbud utgér alltsd inte nagot hinder for att

kunna tillimpa ett sddant forfarande. Det ifrigasitts saledes att SJ skulle ha
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upplevt sig forhindrat att ange de priser det 6nskat. Kammarritten i
Stockholm har i mél nr 8491-20 bed6mt ett motsvarande krav pa rimliga

och birkraftiga priser. Bedomningen bor bli densamma i nu aktuellt mal.

SJ for i denna del fram bl.a. foljande. Upphandlingen innehéller ett
obligatoriskt krav att samtliga delpriser som offereras av anbudsgivarna
mdste vara rimliga och bérkraftiga. Detta prissittningskrav ir oforenligt
med LUK eftersom det 4r omgjligt for anbudsgivarna att forstd nir vart och
ett av respektive delpriser passerar den nedre gransen for att vara orimliga
och icke birkraftiga, trots att detta avgdr huruvida ett anbud méste

forkastas. Prisséttningskravets ordalydelse ger otvetydigt vid handen att det
racker att ett enda av flera hundra offererade delpriser inte anses rimligt
eller birkraftigt for att anbudet méste forkastas. Enligt prissittningskravet
kommer MALAB att bedéma rimligheten och barkraftigheten med
MALAB:s egen si kallade kalkylmodell. Enligt A6 under fliken “Pris
Milartdg” (Bilaga 9) framgér att MALAB kommer att bedéma anbuds-
givarnas antaganden och motiveringar for angivna priser. MALAB har inte
limnat ut kalkylmodellen till SJ eller forklarat dess uppbyggnad och
innehall. MALAB faststiller de nedre grinserna for rimliga och birkraftiga
delpriser forst nir anbuden kommit in. Leverantdrerna har genom frigor och
svar i upphandlingen forsokt fa klarhet i innebérden av det icke-transparenta
prisséttningskravet. MALAB har d& avstatt fran att fortydliga innebdrden av
kravet. MALAB har forklarat att prissittningskravet aldrig skulle tillimpas
som ett obligatoriskt krav. Med andra ord var det som uttrycktes som ett
obligatoriskt krav i upphandlingsdokumenten enligt MALAB inte ett
obligatoriskt krav. MALAB har forsokt dra paralleller till reglerna om
onormalt 1aga anbud. MALAB har hivdat att nigot forkastande aldrig skulle
ha skett med automatik utan att anbudsgivaren dessforinnan fatt tillfille att
forklara sin prissittning. Denna invindning saknar stéd i upphandlings-
dokumenten. Det anges inte i upphandlingsdokumenten att ett kontradik-
toriskt forfarande kommer att tillimpas innan anbud forkastas. Anbuds-

givare har enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) och
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lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna (LUF) en
ovillkorlig ritt att f3 tillfille att forsvara sina anbudspriser innan anbudet far
forkastas p& grund av onormalt 1agt pris. Nagon sddan ritt for anbudsgivare
foreskrivs inte i LUK. Anbudsgivarna kan inte forlita sig pa att MALAB
skulle handla pé ett sitt som saknar stod i sivil upphandlingsdokumenten
som LUK. MALAB har aldrig haft for avsikt att tillimpa kravet, trots att det
utformats som ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Det har anbudsgivarna
naturligtvis inte kunnat eller bort forsta. Prissittningskravet strider uppen-

bart mot transparensprincipen 14 kap. 1 § LUK.

Kravet utgdr dven golvpriser som pa ett otillatet satt begrinsar anbuds-
givarnas ritt att anvinda pris som konkurrensmedel. Gransen gar vid det
lagsta pris som MALAB bedémer som “rimligt och birkraftigt” for
respektive delpris. Understiger ett enda av delpriserna i ett anbud denna

nedre grins ska anbudet forkastas. Till skillnad fran vad som géller for

onormalt lga anbud i LOU och LUF, men i likhet med ett golvpris, medger
prissittningskravet och bestimmelserna i LUK inte att MALAB samman-
viger den totala prisbilden i ett anbud for att bedéma rimligheten och
birkraftigheten i anbudet i dess helhet. Den nedre grinsen i prissittnings-

kravet &r alltsd absolut.
Kammarrittens bedomning

Enligt upphandlingsdokumentet ska en anbudsgivare ge in anbudspriser i
enlighet med blankett A6. Av blanketten framgér att samtliga anbudspriser
ska vara rimliga och birkraftiga. Kravet pa rimliga och barkraftiga priser dr
varken ett krav pd leverantorens kvalifikationer eller pd upphandlingsfore-
maélet. Kravet har i stillet koppling till prissattningen, vilket ir ett
utvirderingskriterium. Trots detta har det formulerats som ett obligatoriskt

krav och ska darfor som en konsekvens bedémas si.
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SJ anser att kravet pé rimliga och bérkraftiga priser stér i strid med
transparensprincipen. Kravet pa rimliga och barkraftiga priser har inte
definierats i upphandlingsdokumenten. MALAB har dock patalat att SJ inte
har invint mot kravet under anbudsfasen. Kammarritten konstaterar att
Sverige har valt att i upphandlingsbestimmelserna inte infora ndgon
preklusionsfrist, dvs. en tidsfrist for ansékan om 6verprévning for de
inledande momenten i en upphandling. Daremot finns en mojlighet for
potentiella anbudsgivare att inom ramen for fragor och svar begéra
fortydliganden av upphandlingsdokumenten innan anbudstidens utgéng. Det
har under upphandlingen stéllts en friga om bestéllaren kan bekrifta att det
inte 4r tilldtet att ange negativa priser for de lagfrekventa underhalls-
atgirderna. MALAB har svarat att det av blankett A6 framgar att samtliga
priser ska vara rimliga och barkraftiga. Varken SJ eller ndgon annan
potentiell anbudsgivare har dérefter utnyttjat méjligheten att med anledning

av svaret stilla ndgon foljdfraga.

Av blankett A6 framgér att MALAB ska beddma om kravet r uppfyllt med
tilldimpning av en kalkylmodell dir anbudsgivarens antaganden och
motiveringar for angivna priser ocksd kommer att beddmas och beaktas. I
upphandlingsdokumenten framgar att syftet med uppgifterna &r att gora en
beddémning av om anbudsgivaren har forstatt uppdragets omfattning och
innebdrd samt om denne har erforderliga resurser for att klara uppdraget.
Uppgifterna kommer dven att anvindas i bestdllarens arbete med

kalkylmodellen.

Det obligatoriska kravet rimliga och barkraftiga priser kan enligt kammar-
ritten inte anses optimalt formulerat utan har brister i tydligheten. Enligt
kammarréttens mening har dock den samlade informationen om vilka
uppgifter som kommer att tillmétas betydelse som underlag for MALAB:s
kalkylmodell och vid bedémningen av om kravet pa rimliga och barkraftiga
priser dr uppfyllt varit tillracklig for att SJ som en normalt omsorgsfull och

rimligt informerad anbudsgivare ska kunna forsta och tolka kravet (se bl.a.
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EU-domstolens dom SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553). Kravet
kan ddrfor, trots det inte 4r optimalt formulerat, inte anses vara s otydligt

att det strider mot transparensprincipen.

Dessutom anser kammarritten att de omstindigheter som SJ har &beropat
inte pé ett tillrdckligt konkret sétt talar for att kravet har forsdmrat SJ:s
mdjligheter att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Det &r sdledes inte visat
att SJ:s anbud skulle ha sett annorlunda ut om kravets syfte att utvarderings-
modellen ska tas pa allvar eller leda till en seris prisséttning utan forsok att
taktisera modellen framgétt tydligare. SJ har dessutom inte heller under
anbudstiden begirt nagot fortydligande frin MALAB avseende den fréga
som har stéllts i upphandlingen av annan anbudsgivare betraffande det
aktuella kravet. SJ har alltsd inte visat att SJ lidit eller kan komma att lida

skada till f0]jd av kravet.

Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens beddmning att kravet inte
kan anses innebira att det uppstills sidana otillatna golvpriser som avses i
HFD 2018 ref. 50. Vad SJ har fort fram angdende onormalt ldga anbud

foranleder ingen annan beddmning.

Sammanfattningsvis saknas darfor grund for att ingripa mot upphandlingen

pa dessa grunder.
Viktningen av priser for ligfrekvent underhill avseende ER1-tigen

MALAB for i denna del fram bl.a. foljande. De hypotetiska volymerna
avseende lagfrekventa underhalisatgirder har bestimts av MALAB baserat
pé behovet av logistiskt fungerande 16pande skotsel. Hinsyn har siledes
tagits till inte bara underhéllsplaner utan dven till hur utférare av underhall 1
realiteten arbetar med underhall, s.k. forskottering, dvs. att en leverantor
pabdrjar underhallsatgérder i fortid for att med sakerhet hinna med dem. Det

ar ocksa vanligt forekommande att underhéllsatgirder utfors nér tillfalle
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ges, snarare #n att utforaren véntar till dess att de maste utforas och forst da
tar fordonet ur trafik. Harutover har hénsyn tagits till att en stor andel av
fordonen som det handlar om &r nyproducerade och det faktiska skotsel-
behovet i viss utstrickning #r okint. Atgirder som dirfor klassas som
lagfrekventa vid upphandlingstillfillet kan dérfor komma att visa sig vara
vanligare dn forvéntat. Detta har medfort att en hogre frekvens av vissa
typer av underhallsdtgirder inkluderats i de hypotetiska volymerna &n vad

som helt sikert kan komma att aktualiseras under avtalstiden.

Vidare fungerar den aktuella ersittningsmodellen utifran utgdngspunkten att
ersattning kommer att utga for de lagfrekventa underhéllsatgirder som
faktiskt utfors under avtalstiden. Detta ger ytterligare incitament for
leverantdren att utfora underhallsétgiarderna i god tid, 1 stdllet for att skjuta
pd atgdrder som senare inte hinner vidtas inom loptiden och som riskerar att
skapa problem i tiden dérefter. Volymerna har alltsa tagits fram utifran
MALAB:s bésta uppskattningar av behovet, samt med en viss sikerhets-
marginal, for att fullt ut kunna sikerstalla att allt n6dvandigt underhall
under avtalstiden kommer att utforas och inte riskera att bli eftersatt. Det
ligger 1 de hypotetiska volymernas natur att dessa inte med fullstindig
sikerhet 1 nuldget kan sdgas motsvara det framtida faktiska utfallet under
avtalstiden. Samtliga lagfrekventa underhallsatgirder som ar foremal for
utvirdering kan emellertid komma att behdva utforas under avtalstiden.
Aven om vissa atgirder kan antas bli mycket sillsynta, finns en tydlig
koppling till upphandlingsforemalet. Om MALAB hade avstatt frin att
utvirdera lagfrekventa underhallsatgirder eller gett underhéllet en dnnu
lagre viktning 4n vad som skett, hade risken for ett felvisande resultat varit

storre.

SJ for i denna del fram bl.a. foljande. Det 4r mycket osannolikt att ett
flertal av de uppriknade underhéllsatgarderna behdver vidtas under
kontraktstiden. Den mycket 1dga sannolikheten for att behéva vidta

atgérder, som SJ redovisat och bevisat, avser den samlade flottan av
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nyproducerade ER1-tdg. MALAB:s estimerade underhéllsfrekvens for de
nio dldre Reginatdgen har inte denna brist. Det forvéintade behovet av nér
lagfrekvent underhdll kommer att intréffa dverskrider med flera ars
marginal den maximalt niodriga kontraktsperioden. Underhallsdtgérderna
pé de nyproducerade tdgen kommer inte att behdva genomforas forrdn
efter 15-22 4r. Det ror sig allts om en mycket betydande felviktning av
de lagfrekventa underhallsatgirderna. Det kan inte uteslutas att nigon
atgird skulle kunna bli aktuell for ett enskilt tdg under kontraktstiden. I
den man detta skulle intriffa kommer dtgirden normalt att tickas av
tillverkarens garanti. Alltfor tidiga underhallsitgérder for lagfrekvent
underhall kommer siledes ytterst sillan att utforas av trafikutdvaren inom
ramen for uppdraget. Aven om behovet av tidiga dtgarder av ldgfrekvent
underhall alltsd uppstér ytterst sillan hade MALAB, i syfte att &nda
konkurrensutsitta prissittningen for det lagfrekventa underhéllet, kunnat
vikta ner betydelsen av det i utvirderingen. En nedviktning av poster som
sannolikt inte kommer att infalla ir vanligt forekommande i utvérderings-
modeller. Nedviktningen syftar da till att bittre spegla de faktiska forvan-
tade forutsittningarna och motverka manipulation och osund taktisk
budgivning. De felaktiga viktningarna leder till att MALAB:s utvérde-
ringsmodell inte ir Agnad att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet och strider saledes mot LUK.
Kammarrdttens bedomning

Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens bedémning att endast den
omstandighet att volymerna avviker frén de volymer som anges i undet-

hallsplanen inte i sig strider mot LUK.

Samtliga delpriser for de lagfrekventa underhdllsatgirderna ska vara
rimliga och barkraftiga. Férvaltningsrétten har bedomt att den hypote-
tiska viktningen i kombination med prissittningskravet innebar att

utvdrderingsmodellen strider mot LUK.



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 05

DOM Sida 12

Maél nr 3580-21

Kammarritten anser som anges tidigare i denna dom att kravet pa att
samtliga priser ska vara rimliga och bérkraftiga inte strider mot
transparensprincipen. Det faktum att samtliga delpriser for de
ligfrekventa underhallsatgirderna ska vara rimliga och bérkraftiga
medfor inte heller 1 dvrigt att utvirderingsmodellen strider mot LUK. Det

finns séledes inte skal att ingripa mot upphandlingen p denna grund.

Utvirderingen av forandringspriser

MALAB for i denna del fram bla. foljande. Vad giller utvirderingen av
fordndringspriser har det forklarats att de trafikvolymer som uppgetts i
upphandlingen ér satta utifrin hur MALAB planerar att tigtrafiken ska se ut
under avtalstiden, att det inte finns planer pé att bestélla lagre trafikvolymer
dn dessa men att det beddémts finnas utrymme och ett troligt behov av att
oka trafikvolymerna under avtalstiden. En 6kning kommer ocksé att vara
mojlig genom exempelvis 6kad effektivitet i nyttjandet av faktiskt tillging-
liga fordon och genom att koppla ihop fler fordon for storre kapacitet, allt
beroende pa hur utférande leverantdr valjer att utforma verksamheten.
Dérutdver kan utrymme for en faktiskt 6kad maxkapacitet skapas, bl.a.
genom utdkning av MALAB:s fordonsflotta under avtalstiden och pagiende
utbyggnad av relevant infrastruktur. Den utvirdering som gjorts av
forandringspriserna i forhallande till sévil bonus som malus har tjdnat till att
identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, i motsats till SJ:s
teoretiska resonemang att anbudsgivare skulle utnyttja modellen for att fa
betalt av MALAB for ej genomford trafik. Bade hogre och ligre
fordndringspriser 4n SJ:s har erbjudits i upphandlingen. Det av SJ beskrivna
scenariot med taktiserande, manipulerande anbud ar alltsa hypotetiskt och

det gar inte att beddma en utvarderingsmodell utifrin detta.

SJ for i denna del fram bl.a. foljande. MALAB:s principtidtabell i

upphandlingen innebér redan vid grundproduktionen en trafikokning med
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cirka 30 procent jimford med den trafik som kors idag p&4 Malardals-
trafiken. Detta dr i sig en visentlig 6kning. Att MALAB utéver en sidan
kraftig 6kning skulle kunna bestilla ytterligare trafikproduktion maste av
flera skil ses som mycket osannolikt. Tégflottan som finns till forfogande
for uppdraget dr mycket begransad och utnyttjas néstintill maximalt redan
vid grundproduktionen enligt uppdraget. Dessutom brister MALAB:s
principtidtabell i robusthet, vilket stiller hogre krav pd en fordonsreserv och
dirmed en storre tigflotta. MALARB:s principtidtabell i upphandlingen
forutsatter ocksa att Trafikverket beviljar MALAB en “perfekt” tidtabell pa
jarnvigsstrickor i en region (Stockholm, Uppsala och Milardalen) dar det
ir hog konkurrens om utrymmet och mycket tringt for persontrafiktag,

banarbeten och godstag.

Sammantaget ger utvirderingsmodellens tillkortakommanden omfattande
incitament till taktisk budgivning avseende forandringspriser. De angivna
forandringspriserna hdjer totalpriset i anbudet trots att forandringspriserna
vid tillimpningen av avtalet i uppdraget med stor sannolikhet i stillet
kommer att leda till en sinkning av det pris leverantéren kommer att erhdlla
frin MALAB. Sadan manipulation riskerar att leda till att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet inte antas i upphandlingen. Darmed strider

metoden for utvirdering av forandringspriser mot LUK.
Kammarrdttens bedomning

Kammarritten instimmer i denna del i forvaltningsrittens bedomning.

Sammanfattning

SJ har inte p& nigon punkt dberopat omstandigheter av sddan styrka eller
karaktir att de kan anses innebdra att reglerna i LUK har dvertrétts. Inte

heller har SJ pé ett konkret sitt visat sig ha lidit skada eller riskerat att lida
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skada. Forutsittningarna for att ingripa mot upphandlingen saknas darfor.

Overklagandet ska saledes bifallas och forvaltningsrittens dom upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Magnus Schultzberg  Maria Ringvall Gunilla Berendt
kammarréttsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

Susan Becker
foredragande jurist
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YRKANDEN M.M.

Miilardalstrafik MALAB AB (MALAB) genomfor upphandlingen
”Miélartdg Etapp 27, dnr. 20191220-02. Upphandlingen genomfors som en
konkurrensutséttning enligt artikel 5.3 1 Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa
jarnvég och vdg och om upphivande av radets forordning (EEG) nr 1191/69
och (EEG) nr 1107/70 (EU:s kollektivtrafikforordning), tillimpliga
bestdimmelser 1 lagen (2010:1065) om kollektivtrafik och lagen (2016:1147)
om upphandling av koncessioner (LUK). Uppdraget innebdr att utfora
jarnvégstrafik, svara for underhall av fordon och depé samt tillhandahalla
vissa andra trafikrelaterade tjanster. I tilldelningsbeslut den 9 december
2020 beslutade MALARB att tilldela annan anbudsgivare in SJ AB (SJ)
kontrakt i upphandlingen.

SJ ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen
ska goras om. Till stdd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Kravet pa
att samtliga delpriser ska vara rimliga och barkraftiga strider mot de
grundldggande principerna i4 kap. 1-2 §§ LUK. Det ar oméjligt att forsta
vilka prisnivaer som ska leda till forkastande av anbud. Mélab har vidare
aldrig haft for avsikt att tillimpa det obligatoriska prisséttningskravet.
Prissdttningskravet &r vidare att jamstillas med golvpriser. Upphandlingen
och utvirderingsmodellen dppnar vidare for manipulation och osund taktisk
prissittning i strid med LUK. Aven viktningen av hypotetiska volymer for
lagfrekvent underhdll av ER 1 tagen avviker fran verkliga forhdllanden och
metoden for utvardering av forandringspriser strider mot LUK och syftar
inte till att mojliggora att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas 1
upphandlingen. Prisbilden i de olika anbuden hade sett eller hade kunnat se
vasentligt annorlunda ut om upphandlingen inte hade varit behiftad med
dessa upphandlingsfel. SJ har ddrmed lidit eller riskerat att lida skada av
upphandlingsfelen.
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MALAB bestrider bifall till SI:s ansékan och anfor bl.a. foljande. Kravet pa
rimliga och bérkraftiga priser har aldrig tillimpats som grund for
diskvalificering och skulle aldrig anvéndas pa ett sadant satt i
upphandlingen. Kravet har inte foranlett ndgra ingripanden till nackdel for
anbudsgivaren och har inte haft ndgon konkret pdverkan pa anbuds-
givningen. Kravet utgdr inte heller golvpriser i upphandlingen. Aven
utvarderingsmodellen dr dandamalsenlig och inte i strid med LUK. Det &r
felaktigt att viktningen av lagfrekvent underhall av ER1-fordonen skulle
avvika fran verkliga forhallanden och inte mojliggora det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet eller att utvarderingsmetoden for fordndringspriser
skulle strida mot LUK. SJ har inte heller visat att de har lidit eller riskerat
att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for prévningen

I 5.3 artikeln 1 EU:s kollektivtrafikforordning framgar foljande. Nar
behoriga myndigheter anlitar en annan tredje part én ett internt foretag, ska
avtal om allmén trafik tilldelas pa grundval av ett konkurrensutsatt anbuds-
forfarande, utom i de fall som anges i punkterna 4, 5 och 6. Det konkurrens-
utsatta anbudsforfarandet ska vara oppet for alla foretag, det ska vara réttvist
och f6lja principerna om insyn och icke diskriminering. Efter anbuds-
inlimningen och ett eventuellt forurval kan forhandlingar foras 1 enlighet
med nimnda principer for att avgora hur specifika eller komplicerade krav

kan uppfyllas pd basta sitt.

Enligt 4 a kap. 5 § forsta stycket lagen om kollektivtrafik tillimpas
bestimmelserna i 6—11 §§ vid upphandling som avser tjénstekontrakt for
kollektivtrafik pé jarnvédg, med tunnelbana eller pd vatten, och

tjanstekoncessioner for kollektivtrafik.
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Av 4 a kap. 6 § lagen om kollektivtrafik framgéar att vid konkurrens-
utséttning enligt artikel 5.3 1 EU:s kollektivtrafikforordning tillimpas bl.a. 4
kap. 1-9, 6 kap., 13 kap. och 16 kap. 1 LUK.

Av 4 kap. 1 § LUK framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas 1

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 4 kap. 2 § LUK framgér att en upphandling inte far utformas 1 syfte att
undanta den fran lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i
syfte att begrinsa konkurrensen s att vissa leverantérer gynnas eller

missgynnas pa ett otillborligt sitt.

Av 16 kap. 6 § LUK foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nigon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestammelse 1 LUK och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Som huvudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling ar
felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka omstdndigheter som talan grundas pa.
Domstolens prévning dr begrinsad till de grunder som parten &beropat (jfr
RA 2009 ref. 69). Overprovningen tar inte sikte pd upphandlingens
materiella resultat utan endast pd om den upphandlande enheten har forfarit
formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsrittsliga principer och
forfaranderegler som anges 1 LUK (jfr HFD 2013 ref. 5).
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Forvaltningsrittens bedomning

ST har framfort flera brister avseende underlaget for upphandlingen, dvs. i
det konkurrensuppsokande skedet. Forvaltningsratten kommer nedan att
redogora for hur upphandlingen ar utformad i de aktuella delarna, vad

parterna har anfort i varje del och forvaltningsrittens bedomning.

Rimliga och bérkraftiga delpriser

I punkt 2.4.3.1 i dokumentet Inbjudan att inkomma med anbudsansékan
avseende Upphandling Milartég, dnr 20191220-02 anges en forteckning
dver upphandlingsdokumentationen. Det anges att upphandlings-
dokumentationen bestér av tre delar dir bl.a. A. Anbudsinbjudan jimte
bilagor beskriver upphandlingsprocessen inklusive anbudsgivning,

anbudsutvirdering och krav pa anbud.

Av punkt 1 i bilaga A2. Utvirderingsmodell anges bl.a. att det anbud som ar
mest fordelaktigt med hansyn till kriterierna totalt anbudspris och kvalitet
kommer att antas. I punkt 2 anges att det vid utvérderingen av kriteriet totalt
anbudspris, kommer ingd pris for grundersittning, fordndringspris avseende
dkad/minskad produktion av Tag- och Multipelutbudskilometer och pris for
lagfrekvent underhill. Vidare anges att berdkning av totalt anbudspris for

utvirdering framgér av Blankett A6.

I Blankett A6 Totalt anbudspris anges att samtliga delpriser ska vara rimliga
och birkraftiga. Rimligheten och barkraftigheten av anbudspriser kommer
av bestillaren att bedomas med tillimpning av bestillarens kalkylmodell dar
anbudsgivarens antaganden och motiveringar for angivna priser ocksé

kommer att bedomas och beaktas.
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I punkt 2 i bilaga A7 Blankett-Anbudsinbjudan anges materiella
minimikrav. I punkt 2.1 Totalt Anbudspris anges bl.a. att anbudsgivaren ska
inge anbudspriser i enlighet med Blankett A6 och att limnade uppgifter ska
uppfylla de krav som framgar av blanketten. Det anges vidare att det ska
observeras att det i blanketten dterfinns sex (6) flikar: Pris Milartég,
Anbudspris Ligfrekvent (Underhall) ER1, Anbudspris Lagfrekvent
(Underhall) Regina, Trafikdrift, Fordonsunderhall och Personal. P4 friga
om blankett A6 enligt ovan har bilagts anbudet ska anbudsgivaren kryssa i
’ja/ne;j”.

SJ har avseende kravet pd rimliga och bérkraftiga delpriser framfort bl.a.
foljande. Formuleringen i Blankett A6 om att “samtliga delpriser ska vara
rimliga och barkraftiga” innebdr att en sddan prisséttning ér ett obligatoriskt
krav 1 upphandlingen och detta bekriftas ocksa av punkt 2.1 i A7 Blankett-
Anbudsinbjudan. Aven andra relevanta skrivningar i upphandlings-
dokumenten bekréftar att prisséttningskravet r obligatoriskt. Milab har
vidare som svar pa fraga om att bestéllaren ska bekrifta att det inte ar tillatet
att ange negativa priser for de lagfrekventa underhallsaktiviteterna svarat att
samtliga priser ska vara rimliga och barkraftiga. Kravet tvingar anbuds-
givare att prissitta sina anbud pa ett sétt sa att vart och ett av samtliga
hundratals delpriser ska vara individuellt rimligt och bérkraftigt. Pris-
sdttningskravet tilldter inte att ett eller flera delpriser ér orimliga och icke
birkraftiga, i motsats till reglerna om onormalt laga anbud, dir en
helhetsbedomning av anbudets sammantagna prisbild maste gdras innan
anbudet far forkastas. Inneborden av kravet 4r darfor mycket ldngtgéende
eftersom det, for att hela anbudet ska forkastas, ar tillrickligt att MALAB
anser att ett enda av flera hundra delpriser i ett anbud 4r orimligt eller icke
bérkraftigt. Milab har nu emellertid angett att kravet aldrig skulle anvindas
som grund for diskvalificering. Det 4r emellertid inte tilldtet enligt LUK att
stéilla obligatoriska krav som den upphandlande myndigheten bortser ifran.

Milab forsoker forsvara prissittningskravet genom att ge uttryck for
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instillningen att det skulle ha varit fullt mojligt for anbudsgivare att offerera
enskilda delpriser som i sig inte var rimliga och bédrkraftiga, men dar
anbudet som helhet kunde bedomas som rimligt och barkraftigt. Detta ar

of6renligt med det obligatoriska kravet i upphandlingen.

Det saknas vidare en definition eller annan tydlig beskrivning 1 upp-
handlingsdokumenten som klargor vad som menas med rimliga och
birkraftiga delpriser. I blankett A6 hénvisas till en kalkylmodell som inte
aterfinns bland upphandlingsdokumenten i upphandlingen. Vad som ér
rimligt och bérkraftigt kan omdjligen uppfattas pa samma sitt av samtliga
trafikutovare avseende vart och ett av de flera hundra delpriserna i upp-
handlingen och ett rimligt och bérkraftigt delpris for en trafikutévare kan for
en annan vara orimligt och icke bérkraftigt. Att kravet uppfattas olika
illustreras vil av MTR:s aggressiva prissittning i upphandlingen da de hade
visentligt ligre priser dn andra anbudspriser. Det har alltsa infor
inlimnandet av anbuden varit oként for trafikutdvarna vad som ér “rimliga
och bérkraftiga” delpriser och hur Milabs kalkylmodell ser ut, trots att dessa
faktorer och underlag avgdr om ett anbud ska forkastas eller godtas.
Dessutom har det varit omdjligt for leverantdrerna att veta nér ett visst
delpris passerat grinsen till att vara orimligt och icke bérkraftigt enligt
Milab. Milabs krav strider darigenom mot bade likabehandling- och
transparensprincipen. Det saknar vidare betydelse huruvida ndgot anbud
forkastats i upphandlingen pa den grunden da priskonkurrensen &r satt ur
spel redan i och med kravets existens. P& grund av den uppenbara risken att
4 anbudet forkastat har anbudsgivarnas utrymme att anvdnda priset som
konkurrensmedel avsevirt begrinsats i upphandlingen. Kravet kan ha
avhéllit anbudsgivarna fran att fullt ut erbjuda de priser som skulle ha
erbjudits om kravet inte hade funnits. Dérigenom saknar Milab ocksd

mdjlighet att beddma inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra.
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Milabs obligatoriska krav dr vidare att betrakta som ett golvpris for alla
delpriser. Mélabs golvpriser ar emellertid okdnda for anbudsgivarna, vilket
gOr att kravet dven dr oforenligt med transparensprincipen. Upphandlingen
uppstiller en absolut nedre grans pa hur laga delpriser som far anges av
anbudsgivarna vid vad som enligt Milab och den okinda kalkylmodellen &r
“rimliga och bérkraftiga” delpriser. Precis som golvpriser forhindrar
prisséttningskravet leverantdrerna fran att konkurrera med priset eftersom
anbud med delpriser som inte anses rimliga och béarkraftiga automatiskt
forkastas. Vidare har den omstandigheten att SJ inte invdnt mot kravet under
anbudstiden inte betydelse for provningen av om kravet strider mot LUK
eller om skaderekvisitet ar uppfyllt. Det finns ingen praxis som ger uttryck
for att ett obligatoriskt krav, som ger otillracklig information till anbuds-
givarna om hur kravet uppfylls, ar forenligt med de grundldggande
principerna sa linge ingen anbudsgivare har rest invdndningar mot kravet
under anbudstiden. Det kan finnas fullt legitima skl till varfor en anbuds-
givare avstar fran att ifrdgasatta krav i frigor och svar. Ett ifragaséttande
kan bl.a. medfora att anbudsgivarens prisséttning granskas extra hért och
kan dven roja anbudsgivarens prissittningsstrategier till konkurrenterna.
Avsaknaden av ifragasittanden frén SJ eller annan leverantor ska darfor inte

tillmatas ndgon betydelse vid provningen.

Milab har avseende kravet pa rimliga och barkraftiga delpriser framfort

bl.a. foljande. Kravet har aldrig tillimpats som grund for diskvalificering \
och skulle aldrig anvédndas pa ett sidant sétt i upphandlingen. Det budskap

som skrivningen formedlar dr att utvirderingsmodellen ska tas pa allvar och

leda till en serids prissittning utan forsok till att taktisera modellen. Milab

kan emellertid inte forbjuda exempelvis negativa delpriser pa grund av

reglerna och den praxis som har utvecklats kring onormalt laga anbud.
Skrivningen om att priser ska vara rimliga och barkraftiga kan siledes inte
automatiskt leda till ett forkastande av ett anbud. Att det inte har foranlett

ndgon dtgird frAn Milabs sida innebér inte att Mélab har bortsett frén
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kravet, utan dr ett resultat av att det inte inkommit ndgra anbud med en
prissittning som framstér som oserids. Det finns saledes ingen grund for
SJ:s pastdenden om att en tillimpning av kravet, om en sdan hade
aktualiserats, hade skett i strid med LUK. Kravet har ddrmed inte haft ndgon
konkret pdverkan och ingen anbudsgivare har uteslutits pa grund av detta.
Kravet har enbart uppfyllt sin funktion att styra bort taktisering. For det fall
att en anbudsgivare skulle ha forsokt och lyckats med att taktisera
utvirderingsmodellen skulle Mélab ha &vervagt att avbryta upphandlingen.
Vidare anvinder Milab sig av kalkylmodeller i stérre och/eller komplexa
upphandlingar som ett internt hjalpmedel for att beddma om anbudsgivares
erbjudna 1osningar och prissdttning, utifrdin Mélabs perspektiv och
erfarenhet, verkar rimliga. Kalkylmodellen hjélper Mélab att bl.a. identifiera
delar av anbud som Milab kan komma att vilja forhandla och kan ocksa
hjilpa i bedomningen av om ett anbud framstér som onormalt 1agt.
Kalkylmodellen i dess egenskap av internt hjédlpmedel behover inte
beskrivas eller forklaras for anbudsgivare eftersom den inte har nagon
sjilvstindig betydelse. Det ér de faktiska besluten som paverkar
anbudsgivare och dessa beslut kan alltid 6verprovas. Kravet utgor inte heller
négot golvpris. Det faststills ingen ligsta prisniva som anbudsgivare méste
forhalla sig till. Enligt praxis kan det inte réra sig om ett golvpris om ingen
absolut nedre grins anges. Det finns inte heller nigon automatisk ute-
slutning i frinvaron av en absolut nedre gréns for vilken anbudspris

accepteras.

SJ eller ndgon annan anbudsgivare har inte heller rest ndgra invindningar
mot kravet under anbudstiden. SJ:s pastdende om att anbudsgivare skulle
dra sig for att stilla fragor under anbudstiden av riddsla ér inte trovardigt.
Det kan vidare noteras att SJ har stillt mer &n hundra frigor 1 upp-
handlingen. Att en anbudsgivares handlingssitt under anbudsfasen har ett
bevisvirde foljer av EU-praxis. Franvaron av invdndningar ska siledes

beaktas och talar foljaktligen for att SJ bedémde att kravet inte paverkade
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deras mdjligheter att forstd upphandlingsdokumenten. D3 det kan forutsittas
att SJ som en omsorgsfull anbudsgivare tagit del av upphandlings-
dokumenten, fir det antas att bolaget i detta skede inte uppfattade att kravet
skulle pdverka SJ:s méjlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Det
finns dérfor inget stod for att kravet har inneburit nigon stdrre prisstyrning
dn den sjdlvstyrning som en seriés anbudsgivare redan kan forvintas
praktisera. Vidare kan det konstateras att MTR:s anbud varit cirka 14
procent ligre d4n annan anbudsgivare och detta 4r dirfor ingen mirkvérdig

skillnad som SJ forsoker pasta.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

En upphandlande myndighet har en relativt stor frihet att nirmare bestdimma
vilka obligatoriska krav som ska gilla for en upphandling. Kraven maste
dock utformas sé att de dr forenliga med de grundldggande principerna for
offentlig upphandling och med upphandlingslagstiftningen i dvrigt. De
skiftande forhallandena i det ekonomiska livet gor att dven forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade fir
godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten anser att det aktuella kravets ordalydelse ger uttryck for
att kravet ska vara uppfyllt for att ett anbud ska kunna kvalificeras i
upphandlingen. Detta bekréiftas dven av A7 Blankett-Anbudsinbjudan dir
det anges att limnade uppgifter ska uppfylla de krav som framgér av
blanketten. Att syftet med kravet har angetts vara att formedla att
utvérderingsmodellen ska tas pa allvar och leda till en serids prisséttning,
frantar inte det faktum att det uppstillts ett obligatoriskt ska-krav pi att ange
rimliga och bérkraftiga delpriser i upphandlingen. Det aktuella kravet kan
enligt forvaltningsrittens mening dock inte anses innebira att det uppstillts

sidana golvpriser som kommit till uttryck i Hogsta forvaltningsdomstolens
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avgorande i HFD 2018 ref. 50. Aven om kravet innebér att varje delpris ska
vara rimligt och birkraftigt anges inte nagon absolut nedre grins for hur
laga priser som fér offereras. Kravet hindrar dérfor inte anbudsgivarna frin
att konkurrera med sina priser pa det sitt som kommit till uttryck 1 HFD:s

avgorande.

SJ har vidare gjort géllande att kravet stér i strid med likabehandlings- och
transparensprincipen. I Blankett A6 anges att Mélab med stod av en
kalkylmodell, kommer att bedoma rimligheten och barkraftigheten av
offererade anbudspriser. Kalkylmodellen har inte varit tillginglig for
anbudsgivarna di denna enligt Mélab endast har varit ett internt hjalpmedel
for beddmning av anbudspriser. Forvaltningsrétten konstaterar dirmed att
det i upphandlingsdokumentationen saknats en definition eller annan tydlig
beskrivning av vad som avses med rimliga och barkraftiga delpriser.
Forvaltningsritten anser, i likhet med SJ, att kravet brister i transparens pa
s sitt att det saknas tillricklig information for anbudsgivarna om vad som
krivs for att kravet ska anses uppfyllt. Malab har bl.a. angett att SJ inte har
invint mot kravets otydlighet under anbudstiden och att detta skulle anses
innebira att SJ i det skedet inte uppfattat att kravet skulle paverka bolagets
méjlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Det har emellertid under
forvaltningsrittens handliggning av malet framkommit att det aktuella
kravet, i samband med utvirderingen, getts en annan innebord &n vad SJ har
antagit. Milab har hos forvaltningsritten gjort gillande att exempelvis
negativa delpriser pa grund av reglerna och praxis kring onormalt ldgt anbud
inte kan forbjudas och att kravet pa rimligt och barkraftigt darfor inte
innebdr att ett anbud kan diskvalificeras p& grund av att vissa delpriser inte
ir rimliga och bérkraftiga. Detta har enligt forvaltningsrittens mening inte
kommit till uttryck i upphandlingsdokumenten. Enligt forvaltningsrattens
mening ir kravet utformat pé det satt att icke rimliga och bérkraftiga priser
innebdr att ska-kravet inte uppfylls. Ett anbud som inte uppfyller samtliga

ska-krav ska forkastas. Kravet har dirmed, mot bakgrund av vad Milab har
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anfort, getts en annan innebdrd 4n vad som framgar av upphandlings-
dokumentet. Aven med beaktande av detta strider kravet mot transparens-
principen. Milab har vidare handlat i strid med upphandlingsdokumentet
genom att utvirdera anbuden pa ett annat sétt 4n vad som framgar av

upphandlingsdokumenten.

Viktningen av priser for ldgfrekvent underhall avseende ERI-tdgen

Som tidigare framkommit ska det vid utvirdering av totalt anbudspris ingé
priser for bl.a. lagfrekvent underhall. Av punkt 2.3 i Anbudsinbjudan
framgér bl.a. att tagtrafiken ska utforas med fordon av typ ER1 och Regina
som Mailab tillhandahaller. I Blankett A6 Totalt anbudspris anges att
anbudsgivarna ska ange rimliga och bérkraftiga priser for bl.a. ldgfrekvent
underhall for tdgen ER1 och Regina. Vidare anges att prisutvirderingen av
anbudsgivarens priser gors genom att koppla priserna till en hypotetisk
volym for ett hypotetiskt avtalsar. Det anges dven att denna hypotetiska
volym enbart 4r till for prisutvédrderingen och att den inte pa ndgot sitt ska

ses som en beskrivning av vilken volym som géller for uppdraget.

Av punkt 5 i bilaga 8. Ersdttning och Incitament framgar bl.a. att erséttning
erliggs varje gang respektive underhélisaktivitet ”1agfrekvent underhall

utforts per fordon enligt tillimplig underhélisplan”.

SJ har avseende viktningen av lagfrekvent underhéll bl.a. anfort foljande.
En utvirderingsmodell méste vara forutsebar, likabehandlande och
sakerstélla att anbuden beddms i konkurrens med varandra och leder till att
det anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. I uppdraget ingér att
utfora sd kallat ldgfrekvent underhall av tagen. Anbudsgivare ska i sitt
anbudspris ange priser for ett hundratal olika 1dgfrekventa underhdlls-
dtgarder pd ER1-tdgen. Mélab har under respektive flik angett en hypotetisk

volym per ar for respektive underhéllsitgérd. SJ invinder mot den felaktiga
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viktningen av priserna for lagfrekvent underhall. Tagen som anvénds i
uppdraget bestér bl.a. av Stadler, modell ER1, som &r nyproducerade och
har tagits i trafik eller forvintas att tas i trafik under aren 2019-2021. Det ar
cirka 85 procent av fordonsflottan som darmed ar nyproducerade eller

maximalt tva ar gamla.

De hypotetiska volymerna for vissa delpriser avseende lagfrekventa
underhéllsatgirder pd ER1-tagen &r oforenliga med den frekvens som anges
i underhdllsplanen. Exempelvis sker utbyte av traktionsstromriktare-
kondensatorbankar enligt underhéllsplanen efter ndstan 20 ar, men enligt
Milabs berdkning i upphandlingen kommer samma stromriktare enligt
Blankett A6 Anbudspris att bytas tre gnger per ar. Vidare sker utbyte av
batterisystem enligt underhallsplanen efter ndstan 15 ar, men enligt Mélabs
berdkning fyra ganger per ar. Utbyte av vestibulvarmeflaktens komponenter
sker enligt underhéllsplanen efter nistan 16 ar, men enligt Mélabs berdkning
tre ganger per ar. Kontroll av invindigt skick hos tryckluftsbehallare sker
enligt underhallsplanen efter mer dn 23 ér, men enligt Mélabs berdkning tva
génger per ar. Renovering av boggiramen for motorboggi sker enligt
underhallsplanen efter néstan 16 ar, men enligt Milabs berdkning tre gnger
per ar. ER1-tdgen dr nyproducerade och detta innebér att underhéllsdtgirder
som enligt planen ska ske vart 15:e eller mer séllan, inte kommer att behova
utforas pa tdgen under uppdragets maximala avtalstid om nio &r. Den
hypotetiska viktningen saknar dérfor helt verklighetsanknytning. Mélab har
inte bestritt SJ:s faktapdstaenden eller ingett ndgon bevisning som
omkullkastar vad SJ fort fram. Anbudsgivarna ska alltsa prissitta flera
underhéllsatgirder som enligt underhdllsplanen aldrig kommer att utforas
under uppdraget. Eftersom dessa priser ingdr i utvirderingen dppnar
utvirderingsmodellen upp for att anbudsgivare offererar mycket laga priser
eller till och med betalar Milab for utforande av dessa underhallsdtgérder i
syfte att fa ett lagt totalt anbudspris och tilldelas kontrakt 1 upphandlingen,

trots att det verkliga priset Mélab far betala for uppdraget kan vara avsevart
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hogre dn vad andra anbudsgivare har offererat. Att vissa av de angivna
underhallsatgirderna som ska inkluderas av anbudsgivarens prissittning,
inte faller ut under avtalstiden och att detta bjuder in till taktisk prissittning
och felaktig utvirdering har uppmérksammats av en fragestillare i friga 443
1”’fragor och svar”. Mélab har som svar pa detta bl.a. angett att samtliga

priser ska vara rimliga och barkraftiga.

Inte heller Mélabs péstdende om forskottering, paverkar den felaktiga
viktningen, eftersom dven forskotteringen sker efter utgangen av avtalstiden.
D4 en trafikutdvare inte vet huruvida denne kommer att tilldelas uppdraget i
ndsta upphandling saknas vidare incitament att genomfora underhall som
kan komma en annan framtida leverantor till godo. Att Mélabs hypotetiska
volymer &r baserade pa en “bista uppskattning” enligt Mélab 6verens-
stdmmer inte heller med verkliga forhéllanden. Méalab hade kunnat vikta ner
betydelsen av de delpriser som kunde forvintas infalla forst efter
kontraktstidens utgang, tex genom att ange en visentligt ligre hypotetisk
volym for dessa atgéarder. Darmed hade konkurrensutséttningen av dessa
priser sikrats samtidigt som riskerna for paverkan genom taktisk pris-
sattning begrinsats kraftigt eller till och med helt eliminerats. Viktningen
avseende lagfrekvent underhdll av ER1-tagen i utvirderingsmodellen syftar
inte till att mojliggdra att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas i
upphandlingen. Utvdrderingsmodellen dppnar for manipulation och osund
taktisk prissittning och strider darfor mot LUK i detta avseende. Eftersom
prisposterna ér felviktade har anbudsgivarna incitament att limna taktiska
anbud som saknar kostnadstackning i dessa delar. Darmed forsvinner
anbudsgivarnas incitament att, sdsom Milab péstatt, utfora ndgot

lagfrekvent underhall i fortid.

Miilab har avseende kravet pa viktningen av lagfrekvent underhall bl.a.
anfort foljande. Det dr inte korrekt att de hypotetiska volymerna for

lagfrekvent underhall avviker fran verkliga forhallanden, endast for att de
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hypotetiska volymerna i utvirderingsmodellen avviker fran den frekvens for
underhallsatgarder som anges i avtalet. Avtalet ger leverantéren en stor
flexibilitet ndr det kommer till planering och utférande av underhalls-
atgirder. I avtalet regleras en bortre grians for nar underhallsatgérder senast
maste ha vidtagits, men det verkliga utfallet kommer att bero mycket pa
leverantdrens egen planering. Savitt avser planering av utférande av
fordonsunderhall som ska goras med vissa regelbundna intervaller
forekommer ofta sa kallad forskottering. Detta innebér att leverantoren, for
att lyckas mota de olika deadlines som finns for underhéll av hela fordons-
flottan, paborjar underhallsatgirder 1 fortid dvs. tidigare 4n vad den enskilda
atgdrden hade behovt utforas enligt intervallet for atgérden. Det kan rora sig
om flera ar i fortid nér fordonsflottan dr sa stor som i det nu aktuella
uppdraget och leveransen av fordon har skett under en kort period. En
leverantdr kan inte avvakta med underhall till sista stunden eftersom
underhallsdtgérder for hela fordonsflottan dé inte skulle hinnas med. En
leverantor kan inte heller ta alla fordon ur trafik samtidigt. Oaktat detta
skulle det inte finnas verkstadsresurser till att faktiskt gora underhallet pa
hela flottan samtidigt. Forskottering ar av dessa anledningar nddvindigt och
Malab har darfor tagit fram hypotetiska volymer i utvarderingsmodellen
baserat pd bista uppskattning av vad det verkliga utfallet kan komma att bli
under avtalstiden. Vidare bygger erséttningsmodellen i avtalet pé
utgangspunkten att leverantoren fir erséttning for det lagfrekventa underhall
som faktiskt utfors. Detta ger ytterligare incitament for leverantdren (utéver
forskottering) att utfora lagfrekvent underhall i1 fortid istéllet for att skjuta

upp det pa framtiden.

Det ér vidare viktigt att allt ldgfrekvent underhall prissétts och blir
konkurrensutsatt 1 upphandlingen, 4ven om vissa underhéllsatgérder i
nuldget inte bedoms falla ut under avtalstiden. Skélet harfor dr att en stor
andel av fordonen &r nyproducerade och det inte finns tillrdcklig erfarenhet

av dessa fordon 1 drift for att med sékerhet konstatera att underhallsplanen
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kommer att std sig under avtalstiden. Det kan darfor inte uteslutas att
lagfrekventa underhallsatgirder blir nddvéindiga under avtalstiden. I ett
sadant fall har Malab, genom upphandlingen, sékerstallt att underhallet kan
avropas till ett pris som har konkurrensutsatt. Vidare anger SJ i alla sina
exempel att samma komponenter kommer att bytas/kontrolleras/renoveras
ett visst antal gdnger per ar. De hypotetiska volymerna avser emellertid hela
fordonsflottan, totalt cirka 60 stycken fordon och det ror sig alltsd inte om
att samma komponent uppskattas behdva bytas pa ett fordon tre gdnger per
ar. Aven om utvirderingsmodellen p grund av beaktandet av visst
lagfrekvent underhall skulle anses mindre optimal, &r det inte frdga om en

brist som har paverkat utvarderingsresultatet.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

SJ har angett att tdgen som anvinds i uppdraget till cirka 85 procent bestér
av modell ER1 som &r nyproducerade och har tagits 1 trafik eller forvéintas
att tas 1 trafik under aren 2019-2021. Detta har inte ifragasatts av Mélab.
Forvaltningsritten har darfor att utgd ifran att 85 procent av de tag som ska
prissittas avser nya tag. Av blankett A6 Totalt anbudspris framgér att den
hypotetiska volymen enbart r till fér prisutvirderingen och att den inte pé
nagot sitt ska ses som en beskrivning av vilken volym som giller for
uppdraget. Mélab har emellertid angett att de hypotetiska volymerna ar
baserade pa Milabs bésta uppskattning av méngden underhall som kommer
att behovas under avtalstiden och vad som utgdr rimliga forhéllanden
mellan olika underhallsatgérder bl.a. med hidnsyn till forskottering.
Forvaltningsritten konstaterar att vissa underhallsdtgirder som anges i upp-
handlingen sasom exempelvis byte av traktionsstromriktare och
batterisystem, 4ven med beaktande av vad Milab angett om forskottering,
med stor sannolikhet inte kommer att falla ut under avtalstiden. Det framgér
emellertid tydligt av blanketten att volymerna pa nagot sétt inte dr en

beskrivning av vilken volym som géller for uppdraget varfor, endast den
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omstandighet att volymerna avviker fran de volymer som anges 1 avtalet,
inte i sig ar i strid med LUK. Denna hypotetiska viktning, 1 kombination
med det stillda kravet pé att lamna rimliga och bérkraftiga priser for bl.a.
samtliga underhéllsatgérder, far emellertid en annan effekt. Trots att
exempelvis byte av stromriktare enligt underhallsplanen i avtalet ska ske
efter cirka 20 ar, ska anbudsgivarna i enlighet med blanketten prissitta
rimliga och bérkraftiga priser for byte av stromriktare tre ganger per ar.
Dessa priser ska dérefter, i kombination med andra limnade priser, utgora
det totala anbudspriset. Eftersom flera underhallsatgarder inte kommer att
falla ut under avtalstiden, finns enligt forvaltningsréittens mening, en risk for
att en sidan viktning av underhallsitgérderna i kombination med ska-kravet
pé rimliga och bérkraftiga delpriser inte ger ett rittvisande resultat och
dirmed inte heller det ekonomiskt mest fordelaktiga priset. En sddan

utvirderingsmodell strider mot LUK.
Utvéirderingen av fordndringspriser

Av punkt 3.1 i bilaga 8. Ersittning och Incitament framgér bl.a. foljande.
For fullgbrande av samtliga tjanster och dtaganden enligt uppdragsavtalet,
forutom uppstartsersittningen och sidan tillkommande erséttning for
lagfrekvent underhall som foljer av avsnitt 5 i denna bilaga, erligger
bestillaren till trafikutdvaren en grunderséttning per ar som uppgar till
(summa i siffror baserat pa anbud). Den ersittningen som erliggs benimns
”grunderséttningen”. Grunderséttningen inkluderar erséttning for alla
kostnader, avgifter och palagor som trafikutdvaren mé ha med anledning av
utforande av uppdraget inklusive erldggande av kostnader och avgifter for
upplételse/tillhandahéllande av egendom. Grundersittningen dr baserad pa
grundproduktionen som anges 1 avsnitt 4. Om bestéllaren gor tilliggs-
bestillningar/avbestillningar ska grundersittningen, om siddana fordndringar
ligger inom ramen for frivolymerna enligt avsnitt 4.2 justeras med

tillimpning av fordndringspriser som anges i avsnitt 4.3. Sddan foréndring
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av grunderséttningen ska ske efter beslut av bestillaren och med verkan fran

den tidpunkt for fordndringen som bestéllaren anvisar.

Av punkt 4 i samma dokument framgar bl.a. f6ljande. Berdkningen av
ersattningen for uppdraget (dvs. den grundersattning som framgér av avsnitt
(3.1)) utgér fran foljande produktionsvolym per ar: 13 836 792 a) tag-
utbudskilometer for utforande av trafikproduktion och ddrmed forknippade
uppgifter, b) 731 861 multipelutbudskilometer for utférande av
trafikproduktion med multipelkopplade fordon och ddrmed férknippade
uppgifter. Den produktion som foljer av antingen a-b ovan benidmns
grundproduktionen. Grundproduktionen (dvs. de volymer som ingér déari
och fordelningen mellan dem) utgdr basen vid berdkning av frivolymer
enligt avsnitt 4.1.1-4.1.3. Bestéllaren har rétt att ensidigt besluta om
forandringar av trafiken, 6kning eller minskning. Om sadan fordndring
beslutas inom ramen for de frivolymer som anges i avsnitt 4.1 ska
grundersittningen justeras, dkas eller reduceras med tillimpning av de
forandringspriser som anges i avsnitt 4.2. Férandringspriserna enligt 4.2
omfattar samtliga konsekvenser for uppdraget som blir foljden av
volymforindringen och omfattar samtliga 6kade kostnader for utforande av
uppdraget som trafikutdvaren kan &dra sig som en konsekvens av
volymforindringen. Trafikutdvaren har ritt att pakalla forhandling om
fordndring av grunderséttningen sdvitt avser tdg—och multipelutbuds-
kilometer, dvs. annat 4n genom tillimpning av de fordndringspriser som
anges 1avsnitt 4.3, forutsatt att trafikutovarens faktiskt utforda produktion

av dessa, planerad och utford enligt bestéllarens samlade bestédllningar.

Bestéllaren har enligt 4.1.1 och 4.1.2 bl.a. ritt att under avtalstiden fordndra
bestallningen av tdg- och multipelutbudskilometer med en viss angiven
procent eller volym utan att rétt till forhandling foreligger. I 4.2 anges bl.a.
att fordndringspriser for justering av grundersittningen, till foljd av 6kad

produktion inom frivolymerna (som medfor hojning av grundersittningen)



Sida 19

FORVALTNINGSRATTEN DOM 28139-20
I STOCKHOLM

respektive minskad produktion inom frivolymerna (som medfor sinkning av
grundersittningen): Forandring: Okad minskad produktion tag- och
multipelutbudskilometer, Regina och/eller ER1, Pris: summa frdn anbudet,

Enhet: kronor/km.

Av 7.1.1 framgér bl.a. f6ljande. Incitament anvénds i uppdragsavtalet som
ett samlingsbegrepp och inbegriper bonus (ritt till tillkommande erséttning)
och/eller malus (reducering av ersattning). Med ”Basniva” avses, 1 fore-
kommande fall, de kvalitetsnivder da varken malus eller bonus utfaller. Om
detta utgdrs av ett procentuellt spann av kvalitetsnivéer avses med begreppet
hela det spann inom vilket varken malus eller bonus utfaller. Bonus och
malus beriknas i forhallande till basnivan for respektive kvalitetsfaktor och
kan resultera i 6kad ersittning (bonus), minskad ersittning (prisavdrag) eller
avdragen ersittning (malus). Av 7.4.2 framgdr bl.a. att for kvalitetsfaktorn ej
utford produktion (tig- och multipelutbudskilometer) utgar malus om
[forindringspriset per tAgutbudskilometer i avsnitt 4.2 multiplicerat med
tva] kronor per ej utford tdgutbudskilometer samt malus om [fordndrings-
priset per multipelutbudskilometer i avsnitt 4.2 multipliceras med tvé]

kronor per ¢j utford multipelutbudskilometer.

SJ har avseende utviirderingen av forandringspriser bl.a. anfort foljande.
Eftersom de foréindringspriser som anges i anbuden avser bade dkningar och
minskningar i produktionen, skapas ett starkt incitament for anbudsgivarna
att sitta mycket 1dga eller till och med negativa forindringspriser. Utvér-
deringsmodellen beaktar endast fordndringspriserna avseende prisokningar
som betalas av Milab till trafikutdvarna, trots att fordndringspriserna ocksa
utgor grunden for sdnkningar av ersittningen vid minskad produktion.
Dirutdver utgor storleken pa de offererade fordndringspriserna grund for
storleken pé de viten som trafikutévaren alaggs att betala till Milab om
bestilld produktion inte utfors. Om trafikutdvaren har offererat noll kronor 1

fordndringspriser utgar inget vite vid trafikutdvarens avtalsbrott vid icke
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utford produktion. Om trafikutdvaren offererat negativa forandringspriser
ska Milab betala vite till trafikutdvaren for trafikutévarens avtalsbrott vid
icke utford produktion. Anbudsgivares affarsméssiga risk att offerera en hog
grundersattning tillsammans med mycket ldga fordndringspriser minskar
ocksd pé grund av att det 4r mycket osannolikt 1 praktiken att Milab
bestiller en vésentligt 6kad produktion. Detta eftersom den tillgidngliga
tagflottan for uppdraget samt sparkapaciteten redan utnyttjas nastintill
maximalt enligt trafikplanen och produktionsvolymen. Dessutom kan Mélab
inte vésentligen oka produktionen utan att trafikutovaren enligt kontraktet
har rétt att pakalla omforhandling av grundersdttning m.m. Innebdrden av
utvirderingsmodellen &r ddrmed att en anbudsgivare kan premieras 1
utvdrderingen trots att anbudet i realiteten inte dr det ekonomiskt mest

fordelaktiga.

De hypotetiska volymer som Mélab anger for sin utvdrdering av
fordndringspriser dr vidare orealistiskt hoga. SJ instdmmer i Milabs
beddmning om att det inte dr sannolikt att behovet av trafik kommer att
minskas 1 Malardalen. Det dr dock realistiskt att utgé ifran att
trafikproduktionen kommer att bli ldgre 4n den 1 upphandlingen angivna
grundvolymen. Enligt Mélabs principtidtabell pa vilken grunderséttningen i
upphandlingen har baserats, krivs att 47 ER1 tag och 6 Reginatag ar 1 trafik
samtidigt under sdvél morgon och eftermiddagsrusningen. Utdver dessa
behovs dven fordon for bla. trafikreserv. Trafikreserven motsvarar normalt
mellan 15-25 procent av fordonsflottan i trafiksystemen runt om i Sverige.
Reserven pa 15 procent dr sndvt tilltagen men skulle kunna vara tillrackligt
sdvida Milab inte bestimmer sig for att anpassa eller bygga om tdgen med
ndgon ny konfiguration. Sammantaget avser dessa volymer grund-
produktionen enligt uppdraget, dvs. innan nagon eventuell 6kning av tag-
eller multipelutbudskilometer har bestillts. Det ar vidare osannolikt att alla
Milabs tdg far plats pé jarnvigssparen ens vid den i upphandlingen angivna

grundproduktionen. For att tdgen ska f& kora pé de jarnvigsstrackor som
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ingér i uppdraget behdver Trafikverket besluta om tilldelning av sé kallade
tagligen. Nagon sadan tilldelning har inte 4nnu skett. Milabs principtabell
forutsatter att Trafikverket undantagslost kommer att bevilja Milab en
perfekt tidtabell. Det 4r mycket osannolikt att detta kommer att ske,
eftersom det ér en forhallandevis stor konkurrens om de tagldgen som
Milab forutsitter sig bli beviljad av Trafikverket. Milabs tidtabell bygger
vidare pa snabba vindningar av tigen pa flera platser. Om tidtabellen far ett
paslag med endast ndgra minuter kommer det inte att ga att kora trafiken
med snabba vindningar, utan det kommer att gé at ytterligare fordon for att
kora. Aven Trafikverkets rapport "Robusthetsanalys Svealandsbanan T22”
pekar pa att Mélabs principtabell for uppdraget &r mycket anstréngd. En
tidtabell som brister i robusthet stéller forhdjda krav pa en fordonsreserv for
att kunna hantera hogst forutsebara och sannolika stdrningar i trafiken.
Tidtabellen kan bli mer robust genom tidstillagg, vilket kréver fler tig for att
den 6nskade trafikvolymen ska kunna upprétthallas. Den tillgingliga
tagflottan for uppdraget utnyttjas redan néstintill maximalt vid grund-
produktionen i uppdraget. Mojligheten for Milab att bestilla 6kad
trafikproduktion av trafikutdvaren under uppdraget ér siledes ytterst
begriinsad. Det betyder att Milabs foreslagna tidtabell kommer att behova
justeras vilket leder till antingen fordndrad trafik eller att fler fordon krévs
for att kora den dnskade trafiken. Om principtabellens hela trafikprogram
genomfors kommer trafiken att 6ka med cirka 30 procent jimfort med den
trafik som kors idag. Enligt SJ &r det osannolikt att Mélab kommer kunna
bestilla sd mycket trafik som foreslés i principtabellen, vilket avser grund-
produktionen i uppdraget. Darmed framstéar det som néstintill uteslutet att
Milab darutdver skulle bestilla ytterligare kad produktion av tigutbuds-
eller multipelutbudskilometer under tiden uppdraget pagar. Trots detta har
Mailab i utvirderingsmodellen tillmétt oproportionerligt stor vikt vid
forandringspriserna. Darmed kan en anbudsgivare utan ndgon reell
affirsmissig risk offerera mycket ldga eller till och med negativa forén-

dringspriser. Laga fordndringspriser medfor dven minskade avdrag om
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Milab efterfrigar en minskad produktion. Vidare behdver anbudsgivaren, ju
lagre forandringspriserna ér, betala desto ldgre viten vid icke utford
produktion. Utvdrderingsmodellen kan dirmed manipuleras genom att sinka
forandringspriserna och samtidigt hdja grundersittningen. Darmed far
trafikutovaren en garanterat hogre erséttning och samtidigt ligre avdrag och
Milab far darfor i realiteten betala ett hogre pris for vad som enligt
utvirderingsmodellen framstér som ett ligre anbud. Aven om Milab har
pastétt att det inte ldmnats anbud som har manipulerat utvirderings-
modellen, har detta inte styrkts. Utformningen av avtalsvillkoren for
fordndringspriserna i kombination med att ett lagt fordndringspris premieras
vid utvirderingen av anbuden, syftar inte till att mojliggdra att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas i upphandlingen. En
utvirderingsmodell som riskerar att leda till att den upphandlande
myndigheten ér forhindrad att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet dr oforenlig med LUK.

Milab anfor bla. foljande. Det erbjudna fordndringspriset utvérderas inom
utvarderingsmodellens kriterium “totalt anbudspris” pé sé satt att det
erbjudna forandringspriset multipliceras med hypotetiska volymer som
Miilab angivit. De hypotetiska volymerna anger viktningen av de olika
delpriserna. Detta dr ett vanligt forekommande sitt att utvérdera totalt
anbudspris nér en upphandling omfattar flera delpriser. Det har i
upphandlingen erbjudits bade hégre och ligre fordndringspriser dn vad SJ
erbjudit i sitt anbud. SJ:s pastdende om att metoden for utvirdering av
forandringspriser strider mot LUK for att dessa ligger till grund for
berdkningen av bdde bonus och malus och att detta skulle skapa ett starkt
incitament for anbudsgivarna att erbjuda laga eller till och med negativa
forédndringspriser dr dérmed felaktigt. Aven om utvirderingsmodellen i
nagot hypotetiskt scenario kan manipuleras, sd som SJ angett, ir detta inte

ett verkligt scenario. Leverantorer som deltar i trafikupphandlingar dr
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seridsa aktdrer som limnar seridsa anbud och det &r darfor inte relevant att

bedéma modellen baserat pé ett hypotetiskt extremscenario.

Vidare #r de trafikvolymer som uppgetts i upphandlingen satta utifran hur
Milab planerar att tagtrafiken ska se ut. Det finns inga planer pé att bestilla
trafik som ér ligre 4n grundvolymen. Mélab bedomer att den trafikvolym
som angivits som referenspunkt dr den som kommer att aktualiseras under
avtalsperioden. Vad avser SJ:s pastaende om att det skulle vara osannolikt
att Milab under avtalstiden skulle bestilla en vésentligt utokad produktion,
far Malab framhalla att detta pastende bygger pa ett extremscenario med
visentliga utokningar. Extremscenarion dr inte en relevant utgangspunkt. En
dkad produktion kommer att bli aktuell under avtalstiden och kan uppnés
inte bara genom fler avgéngar utan dven genom att koppla ihop fler fordon
for storre kapacitet. D4 4r det nddvéndigt att utvirdera forindringspriser 1
upphandlingen sé att leverantorens ersittning under avtalstiden blir utsatt for
konkurrens. Det kan ocksd framhallas att frivolymer (reglerat intervall inom
vilket grundvolymen kan &ndras och forandringspriserna tillimpas)
historiskt sett inte rickt till for den trafik som faktiskt har utforts. Det ér inte
heller sannolikt att behovet av trafik skulle komma att minska 1 Milardalen
som r en av Sveriges mest expansiva regioner. Vad galler de faktorer som
SJ beskriver som yttre begrinsningar kan Malab konstatera att det &r fullt
mdjligt att navigera dessa. Anbudsgivare kan planera sin verksamhet med
hinsyn till fordonsreserver, lokforarbyten och regelbundet utforda
underhdllsatgarder sd att det gar att leverera den av Mélab bestéllda trafiken.
Trafiken kan utformas pé olika sétt och anbudsgivarna har utformat egna
l6sningar som gdr det mojligt att realisera uppdraget. Vidare gér det dven att
oka trafikproduktionen i hogtrafik genom att kora lingre tdg. En sddan
okning av trafikvolymen utover grundproduktionen &r bade genomforbart
och sannolik. Den robusthetsanalys som SJ hanvisar till initierades av Mailab
for att mdjliggora den trafik som nu upphandlas. Stora delar av de

forbattringsatgarder som hanvisas till har redan genomforts i syfte att
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forbittra linjens robusthet och punktlighet. Trafikverket har inte heller
indikerat att Svealandsbanan riskerar att bli §verbelastad. Upphandlingen
har séledes baserats pa den trafik som Milab beddmer behévs och ir mojlig

att genomfora.

Inte heller det forhallande att det som i avtalet kallas malus 4r bestimt till
tvé génger det fordndringspris som anbudsgivare erbjudit i sitt anbud,
paverkar utvirderingsmodellens forméga att identifiera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet i upphandlingen. Malus utvirderas inte eftersom malus
1avtalet endast syftar till att sikerstilla att leverantren utfor uppdraget. Det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i en upphandling 4r det anbud som
medfor att ett uppdrag faktiskt utfors med god kvalitet mot en konkurrens-
kraftig ersittning och inte det anbud som ger hégst malus vid brister i
utforande av uppdraget. Virdet av malus dr ocksé forsumbart lagt i
sammanhanget. Under ett &r &r det cirka 1 procent av trafiken som behdver
stdllas in pga. leverantorens fel, vilket d4 kan aktualisera malus. Aven om
det ur ett ekonomiskt teoretiskt perspektiv skulle vara relevant att beakta
alla ekonomiska variabler sa har en upphandlande enhet enligt LUK stor
frihet att sjilv utforma sin upphandling inom de ramar som ges av de
allménna principerna for offentlig upphandling. Eftersom vérdet av malus r

forsumbart lagt, saknas anledning att utvirdera det sirskilt.

Forvaltningsritten gor f5ljande beddmning.

Forvaltningsrétten konstaterar att det av upphandlingsdokumenten
framkommer att forandringspriser tillimpas vid flera olika tillfillen. Dessa
tillimpas for att bestimma ersittningen vid bade okningar och minskningar
i produktionen och bl.a. for att bestimma vite till bestillaren om trafik-
utovaren inte utfor avtalad produktion. Frigan som forvaltningsritten har att
ta stéllning till &r om detta, i kombination med att ett lagt forandringspris

premieras vid utvirderingen, medfor att utvirderingsmodellen kan
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manipuleras och om detta har medfort att det finns risk for att det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte antas 1 upphandlingen.

Malab har angett att de trafikvolymer som uppgetts i upphandlingen ar satta
utifrdn hur Milab planerar att tagtrafiken ska se ut. SJ har limnat en
noggrann redogorelse till varfor det dr osannolikt att Milab bestiller en
&kad produktion, utéver grundproduktionen och att det ar d4n mer realistiskt
att utgd ifrén att trafikproduktionen kommer att bli ldgre 4n den angivna
grundvolymen. Aven med beaktande av detta anser forvaltningsrétten att
det, mot bakgrund av vad Mélab har anfort och med beaktande av att denna
typ av ramavtal inte tidigare har upphandlats, inte ir visat att den grund-
produktion som angetts i kombination med utvarderingsmodellen for
forandringspriser, ger incitament till att sétta mycket laga eller till och med
negativa forandringspriser och pa sa sétt manipulera utvirderingen.
Forvaltningsritten finner ddrmed att de omstédndigheter som SJ har dberopat
i denna del, inte visar att utvirderingen har medfort att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet inte har kunnat identifieras. Det finns dérfor inte skl

for ingripande av upphandlingen pé grund av SJ:s invéndning i denna del.

Skada

Aven om forvaltningsriitten har kunnat konstatera att upphandlingen
innehiller vissa brister i det konkurrensuppsokande skedet krévs att SJ ska
kunna visa att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada av de brister som

patalats.

SJ har till stéd for att bolaget har lidit skada bl.a. anfort féljande. Det kan
inte uteslutas att priserna och utfallet i upphandlingen hade blivit
annorlunda om upphandlingsfelen inte forelegat. SJ har begransats att
konkurrera med priset och att lamna sitt bésta tdnkbara anbud. Kravet pa

rimliga och birkraftiga priser och risken for att anbudet forkastas, har haft
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en avhdllande verkan pa SJ:s prissittning i upphandlingen. Utvérderings-
modellen dr vidare inte dgnad att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. SJ har frantagits eller riskerat att frintas mojligheten att tilldelas
kontraktet i upphandlingen i verklig konkurrens med 6vriga anbudsgivare
och har darfor lidit eller riskerat att lida skada av MALAB:s 6vertradelse av
LUK. Malabs péastdende om att SJ inte har lidit skada for att skillnaden
mellan SJ:s anbud och det vinnande anbudet dversteg SJ:s totala prisséttning
for lagfrekvent underhall bygger pa felaktiga premisser. P4 grund av att
kravet pd rimliga och barkraftiga delpriser har en oklar innebérd, har alla
anbudsgivare haft olika utgdngspunkter vid utformningen av sina anbud. For
den anbudsgivare som tolkat prisséttningskravet enligt dess ordalydelse,
som SJ, har det helt saknats utrymme for taktisk prissittning p& grund av
risken att fa anbudet forkastat. For den anbudsgivare som istéllet har tolkat
prissittningskravet som Milab, blir utrymmet {or taktisk prissittning
mycket omfattande. De senare anbudsgivarna har otillborligt gynnats pa
bekostnad av de forstndmnda. Prisskillnaderna mellan anbuden frén bl.a.
MTR kan uppenbart i avgérande utstrackning bero pa dessa bristande och
olikbehandlande forutséttningarna for prissittning av anbuden. Dirutdver
har delpriserna viktats felaktigt vilket har 6kat sérbarheten for osund taktisk
anbudsgivning, vilket ytterligare har spitt pd problematiken med skilda
utgdngspunkter hos olika anbudsgivare om forutsittningarna for prissittning
av anbud. Om upphandlingen hade genomforts pa ett korrekt sitt hade
forutsdttningarna for att limna anbud dverlag varit annorlunda, vilket hade
paverkat utformningen av samtliga anbud och dirmed potentiellt vilken

anbudsgivare som offererat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Det kan i sammanhanget inte heller bortses fran att anbudsutvirderingen
dven omfattade den erbjudna kvaliteten. MTR:s anbud innehdll ett samlat
péslag pa 80 miljoner kronor pa grund av kvalitetsbrister. Den stora
betydelsen som kvalitetsutvérderingen tillméttes i upphandlingen innebir att

en anbudsgivare som offererat en hogkvalitativ 16sning hade kunnat vinna
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upphandlingen dven med ett betydligt hogre pris &n MTR. Denna
omstindighet 6kar ytterligare sannolikheten for att utfallet i upphandlingen
hade blivit annorlunda om upphandlingsfelen inte forelegat. Mélabs
upphandlingsfel ger dérfor var for sig och i vart fall sammantaget en
konkurrensbegriinsande effekt och en utvirderingsmodell som inte 4r dgnad

att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i upphandlingen.

Miilab har bl.a. anfort foljande till stod for att SJ inte har lidit eller riskerat
att lida skada. Prisskillnaderna mellan de olika anbuden kan forklaras av att
upphandlingen ir konkurrensutsatt, vilket har resulterat i att anbudsgivarna
har inkommit med fyra olika anbud som skiljer sig at bdde vad giller pris
och kvalitet. Det finns ddrmed inget fel i upphandlingsdokumenten som
orsakar skillnader i prissittningen. Det kan dven noteras att MTR och en
annan anbudsgivare har fatt ett prispaslag om 12 respektive 8 procent pé
sina utvirderingspriser. Det &r en rimlig andel och motsvarar hur stora dessa
paslag brukar vara i dylika upphandlingar. Oavsett kvalitetspoédng 1
utvirderingen hade MTR:s totala utvirderingspris efter prispaslag varit
lagst. ST har endast generellt péstatt att kravet pa rimliga och birkraftiga
priser begriinsat SJ att konkurrera med priset och ldmna sitt bésta tinkbara
anbud. Detta talar emellertid inte pa ett konkret sitt for att det aktuella
kravet forsimrat bolagets mojligheter att limna ett konkurrenskraftigt
anbud. Det har inte heller angetts pa vilket sétt bolagets anbud skulle ha sett
annorlunda ut om kravets syfte om att utviarderingsmodellen ska tas pé
allvar och leda till en serids prissittning utan forsok att taktisera modellen
skulle ha framgatt tydligare. SJ kan darfor inte anses ha lidit eller kunna
komma att lida skada. Inte heller prissittningen av lagfrekvent underhdll har
paverkat utvirderingsresultatet da det ror sig om en relativt liten del av det
totala utvirderingspriset. SJ:s pris for allt lagfrekvent fordonsunderhall 4r
cirka 60 miljoner medan skillnaden totalt mellan SJ:s anbud och vinnande
anbud #r cirka 200 miljoner. Aven om SJ:s pris for lagfrekvent underhall

skulle sittas till noll kronor skulle detta inte paverka utvérderingsresultatet.
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Det kan ddrmed konstateras att dven om utviarderingsmodellen pa grund av
beaktande av visst lagfrekvent underhdll skulle anses mindre optimal, kan
det uteslutas att vare sig SJ eller ndgon annan anbudsgivare lidit eller
riskerat att lida skada pa grund av utvérderingsmodellens utformning i detta

avseende.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedémning.

Nar ett péstétt fel i en upphandling &r av sadant slag att det har paverkat det
konkurrensuppsékande skedet ar skaderekvisitet forhdllandevis 1agt stallt

(jfr kammarritten i Stockholms dom den 12 juni 2020 i mél 7398-19).

Vad avser kravet pa rimliga och birkraftiga priser har SJ gjort gillande att
kravet har begransat SJ:s mojlighet att konkurrera med priset och att limna
sitt biista tankbara anbud, eftersom det haft en avhallande verkan pa SJ:s
prissdttning 1 upphandlingen. Med beaktande av att det saknats en definition
eller annan tydlig beskrivning 1 upphandlingsdokumenten om vad som avses
med rimliga och bérkraftiga delpriser och att Mélab gett kravet en annan
innebdrd &n vad som framgar av upphandlingsdokumentationen, anser
forvaltningsritten att SJ:s mojligheter att limna ett konkurrenskraftigt anbud
har paverkats negativt. Att det forelegat en stor skillnad totalt mellan SJ:s
anbud och vinnande anbudsgivares anbud medfor ingen annan bedémning,
eftersom kravet pé rimligt och bérkraftigt har avsett en omfattande mingd
delpriser. Kravet har dédrfor haft en betydande paverkan pa prissittningen.
Aven den hypotetiska viktningen av underhéllsatgirder, i kombination med
det stéllda kravet pa att Jimna rimliga och barkraftiga priser for bl.a.
samtliga underhdllsatgirder, medfor att det finns en inte obetydlig risk for
att utvirderingen av det totala anbudspriset inte ger ett rattvisande resultat
och darmed inte det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Mot denna
bakgrund beddmer forvaltningsritten att SJ i vart fall har visat att det

riskerat att lida skada till foljd av de angivna bristerna i det
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konkurrensuppsdkande skedet. Det finns dérfor skél att mgripa mot
upphandlingen mot bakgrund av vad SJ har anfort. SJ:s ansdkan om
dverprovning ska dérfor bifallas p sé sitt att upphandlingen ska goras om.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga (FR-05).

Eva Pedersen

Radman

Specialistforedraganden Narin Demirel har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande ir samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p4 en 16rdag, sdndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I'vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ing avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
mdlet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
méilnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
torvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen dverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidate till kammartitten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt rate
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp mdlet av ndgon
annan anledning.

Om ni inte fir provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
éverklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstatten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorn, 20 kap.
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sondagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det dr
av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgng i
kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mél om &verprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sékerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsdrjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for Gverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nir tio dagar har gitt frén det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berskningen av de tio dagarna
galler sondagsregeln. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstandig information finns i 16:¢ eller 20:¢ kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fa prévningstillstind

den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till stand och skilen for detta

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se
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g3 KAMMARRATTEN Mal nr 3464-21
7\ } I SUNDSVALL BESLUT
e 2022-01-17
Meddelat i Sundsvall
KLAGANDE
Granitor Electro Aktiebolag, 556436-3595
Ombud: Bolagsjurist Fanny Herbe
MOTPARTER
1. Timrd kommun
2. Hissbyggarna TGS AB, 556902-0786
OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Harndsands dom den 6 december 2021 i mal nr
3475-21
SAKEN
Offentlig upphandling; friga om provningstillstdnd
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten meddelar inte provningstillstdnd. Forvaltningsréttens
avgorande star darfor fast.
Kammarrittens interimistiska beslut den 14 december 2021 upphdr dérmed
att gilla.
RREMEVEAKET .
22-01-117
- R
Dok.Id 215093
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sédra Tjarngatan 2 060-18 66 00 méndag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00—16:00

www.kammarrattenisundsvall.se



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

BESLUT Sida 2

Mal nr 3464-21

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

For att kammarrétten ska prova dverklagandet krévs provningstillstand.

Provningstillstdnd ska meddelas om

» det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsrétten har kommit till (3ndringsfall),

+ det inte gér att beddma riktigheten av det slut som fSrvaltningsritten
har kommit till utan att provningstillstand meddelas (granskningsfall),

+ det dr viktigt f6r ledningen av réttstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

+ det annars finns synnerliga skl att prova 6verklagandet (extraordinira

fall).
Detta framgér av 34 a § andra stycket férvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarrétten har gatt igenom allt material som finns i malet och kommit

fram till att provningstillstdnd inte ska meddelas. Overklagandet kommer

ddrfor inte att provas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A (formulir 9).

Anders Odmark Mattias Garrido
kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
ordforande referent



DV 689-1.0U (formulir 9) Producerat av Domstolsverker 2018-12

Bilaga A

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgoérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (séndagsregeln).

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta férvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skdl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i
kammarritten uppenbarligen beror pd grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar déarfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om &verprdvning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pad férsvars- och
Sikerhetsomridet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fir avtal slutas innan tiden for verklagande av rittens dom eller beslut har [6pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det att
rdtten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett §verklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstandig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras dr det
viktigt att anmélan snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begdran om att fa prévningstillstand

den #indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

os W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se









