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YRKANDEN M.M.

Karlstads kommun m.fl. (kommunen) yrkar att kammarrétten med &ndring
av forvaltningsréttens dom avslar ansékan om &verprévning och anfor

foljande.

Den centrala fragan dr om Kontorslosningar AB har visat att de offererade
produkterna hade stéd for HCP embedded client den sista dagen for anbuds-

inlimnande.

Bolaget och dess underleverantr, Canon, har bedrivit ett intensivt arbete
infor upphandlingen for att deras offererade produkter skulle fa stod for
HCP embedded client, genom en bekréftelse frdn mjukvaruutvecklaren
Everyoneprint. Bolaget har inte redovisat att detta arbete faktiskt resulterat i
att produkterna har haft sadant stéd. Bolaget och Canon har vid upprepade
tillfillen fatt besked fran Everyoneprint att produkterna saknar stod fsr HCP
embedded client och att stéd kan véntas forst i samband med att
Everyoneprint ger ut en ny version av mjukvaran. Everyoneprint och dess
svenska samarbetspartner har bekriftat att produkterna saknade stod for
HCP embedded client.

Upphandlingen avser inte endast ett inkp av produkter, utan leverantdren
ska dven kunna gora successiva leveranser och tillhandahélla support under
minst tva ar. Produkterna ska under hela avtalstiden kunna fungera med den
IT-16sning som kommunen har valt, dvs. Everyoneprints follow-me-16sning.
Om produkterna under avtalstiden skulle sluta fungera med follow-me-
16sningen, forlorar kommunen majlighet att anvédnda produkterna i den

valda IT-miljén.

Det var dirfGr centralt att produkterna skulle ha stod for HCP embedded

client. Som framgar av _vittnesmfil i forvaltningsritten

innebir “ha stéd for” en viss mjukvara att mjukvaruproducenten ser till att
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mjukvaran fungerar och fortsétter utveckla den s att man dver tid kan

garantera funktionen pa en viss modell av skrivare.

Aven bolaget har forstétt kravet pé detta sitt. Bolaget och Canon har infor
anbudsinlimning arbetat intensivt med att via Netprint fa stéd for mjuk-

varan.

Vad giller det pastadda godkinnandet fran Netprint, framgér tydligt av
bevisningen att detta avsdg en vid tiden inte utgiven version av
Everyoneprints mjukvara. Det ror sig sdledes inte om en bekriftelse av att

produkterna hade stdd vid sista dagen for anbudsinldmning.

Vid anbudstidens utgéng, saknade s&ledes produkterna stéd for HCP
embedded client. Didremot avsdg Everyoneprint att slippa en ny version av
mjukvaran, och produkterna skulle sannolikt ha st6d for den versionen.
Netprint trodde att den nya versionen skulle ges ut i december 2020, men

sévitt kommunen kénner till kom den att ges ut forst i april 2021.

Det saknar betydelse om produkterna uppfyller det obligatoriska kravet
efter den relevanta tidpunkten. Att anta bolagets anbud bryter mot lika-

behandlings- och transparensprincipen.

Aven om kammarriitten accepterar bolagets tolkning av HCP-kravet, visar
utredningen att det inte ens var mojligt att installera mjukvaran pa bolagets

produkter vid tidpunkten for anbudsinldmning.

Kommunen har inte krévt en méirkning enligt 9 kap. 13-15 §§ lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Kommunen har inte heller
krivt ndgot intyg enligt 9 kap. 9 § LOU. Anledningen till att bolagets anbud
forkastats, #r att bevisningen om huruvida de offererade produkterna har

stéd for HCP embedded client visar att de inte har sddant stod.
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Kommunen har ritt att kréva att produkter fungerar i IT-miljoer. Sddana

krav dr som regel forenliga med proportionalitetsprincipen.

Bolaget har anfort att uttrycket “ha stod for” &r otydligt och att upp-
handlingen darfor ska goras om. Bolagets tolkning dr en efterhands-
konstruktion. Bolaget har forstatt kravet pd samma sétt som kommunen och
ovriga anbudsgivare. Darutdver har kommunen publicerat ett fortydligande

under upphandlingen. Kravet dr ddrfor forenligt med transparensprincipen.

Det finns inte nigon intressekonflikt. Bolaget har inte ndrmare konkretiserat
vad det &r for afféirsrelation som skulle medfora att opartiskheten kan
ifragasittas. Kommunen bestrider att Netprint har ndgon affirsrelation med

Atea Sverige AB som medfor att opartiskheten kan ifrdgasittas.

Kontorslosningar i Karlstad AB anser att 6verklagandet ska avslas och i

andra hand att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor foljande.

Fragorna dr dels om bolagets offererade hardvara har ”’st6d” for mjukvaran
HCP embedded client, dels om kommunen agerat korrekt vid genom-
forandet av de utokade kontroller som lett till att bolagets anbud forkastats.
Kontrollerna har bestatt av att kommunen kontaktat den privata mjukvaru-
aterforséljaren Netprint varefter kommunen i praktiken Sverlatit

kvalificeringen av anbuden till Netprint.

Bolaget har intygat att kravet &r uppfyllt genom att kryssa i rutan i anbuds-
formuldret. Nagon ytterligare bevisning har inte efterfrégats i upp-
handlingen och har sdledes inte bifogats anbudet. Efter sista anbudsdag har
dock bolaget, pd kommunens begéran, inkommit med ett leverant6rsintyg

fran hardvaruleverantéren Canon.

Bolaget vidhaller att de offererade produkterna har stéd f5r HCP embedded

client. En hérdvara har st6d for en mjukvara nidr mjukvaran fungerar p&
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hardvaran och nir avsedd funktion kan uppnas. Kommunen menar att
mjukvaruleverantSren méste erbjuda support, I5pande uppdateringar etc.
vad giller mjukvaran for att hirdvaran ska kunna anses ha stod for mjuk-
varan. Av den anledningen menar kommunen att endast mjukvaru-
leverantSren kan uttala sig om huruvida en hirdvara har stod for en

mjukvara.

Av korrespondensen mellan Everyoneprint och Netprint framgér att
Everyoneprints mjukvara fungerade pd den offererade hirdvaran
tillsammans med en .jar-fil. Att Everyoneprint forst vid ett senare tillfille
ger ut reviderade listor §ver vilka hdrdvaror som ges support &r i

sammanhanget irrelevant.

Utifrdn kommunens definition av “stdd” kan en mjukvaruleverantor fritt
vilja vilka leveranttrers hardvara som har stod for mjukvaran. Mjukvaru-

leveranttren kan nimligen fritt vélja vilka hardvaror som ska ges support.

Definitionen av ”stéd” maste vara att avsedd funktion kan uppnas. En
motsatt ordning kommer i praktiken kunna innebéra att anbudsgivare tillats

styra Sver sina konkurrenters eventuella kvalificeringar i upphandlingar.

Bolaget anser i forsta hand att bolagets anbud ska kvalificeras i upp-
handlingen. I vart fall mste det anses vara otydligt vad kravet i friga
innebir, varfor upphandlingen ritteligen ska goras om. I sammanhanget bor
beaktas att inte mindre 4n tre erfarna anbudsgivare har forkastats till f6ljd av
bristande kravuppfyllnad vad giller kravet om stod. Utifrdn kommunens

definition av ”stdd” dr kravet dessutom oproportionerligt.

De utkade kontrollerna av bolagets anbud, som kommunen har gjort efter
den sista anbudsdagen genom att kontakta Netprint, har varit otilldtna.
Netprint #r i en affirsrelation med den aktdr som tilldelas avtalet om

bolagets anbud forkastas (Atea Sverige AB). Netprint maste av den
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anledningen anses vara uppenbart oldmpligt nir det kommer till att
kvalificera anbud i upphandlingen. Det ankommer p& kommunen att visa att

Netprint har agerat utan intressekonflikter.

Kommunen har i praktiken krévt att Netprint intygar att kravet pa stéd dr
uppfyllt. Nagot annat sitt att kvalificeras har inte funnits. Netprints intyg
vad giller hardvarans kravuppfyllnad kan likstéllas vid en mérkning enligt
9 kap. 12 § LOU. Om Netprints intyg &r en mérkning har kommunen brutit
mot bestimmelserna i 9 kap. 13—15 §§ LOU. Alternativt har kommunen
efter den sista anbudsdagen krivt att anbudsgivarna ska kunna uppvisa
bevis for 6verensstimmelse med kraven i de tekniska specifikationerna

enligt 9 kap. 9 § LOU. Netprint ér inte ett ackrediterat organ.

HCP-kravet strider &ven mot 9 kap. 6 § LOU om kommunens definition av

termen “stod” ges foretrade.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt kammarrittens mening finns det inte stod for att ge kravet pa stod for
HCP embedded client en sa langtgaende tolkning att det innefattar ett krav
pa att mjukvaruleverantdren 6ver tid ger support for offererade produkter.
Déremot maste kravet forstés pa det siittet att HCP embedded client ska
kunna anvindas pa de offererade produkterna utan anpassning av vare sig
dessa eller mjukvaran. Enligt p. 2.4.1 i de administrativa foreskrifterna ska
kravet vara uppfyllt vid tiden for anbudets inlimnande, vilket var senast den
28 oktober 2020.

Av den ingivna e-postkonversationen mellan Netprint och Everyoneprint
under oktober och november 2020 drar kammarritten slutsatsen att HCP
embedded client vid anbudstidens utgang de facto inte fungerade pé de

offererade produkterna utan anpassning. Denna slutsats fir dven stéd av

vittnesforhdret med Netprints VD _i forvaltningsritten.
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Detta innebir att bolagets offererade produkter inte uppfyllde det
obligatoriska kravet om stdd for HCP embedded client. Forvaltningsritten
har allts3 inte haft fog for att besluta om ingripande mot upphandlingen pé

den grund som angetts.

Bolagets talan i forvaltningsritten och kammarrétten innefattar ocksé andra
invidndningar mot upphandlingen, vilka inte har provats av forvaltnings-
ritten. Det 4r inte limpligt att kammarritten provar dessa som forsta instans.

Maélen ska dirfor visas ater till forvaltningsriitten for fortsatt provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

Gertrud Forkman

Magnus Lundberg Sofia Ullman

referent

/Jennie Wenneberg
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SAKEN
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och beslutar att Karlstads kommuns

upphandling av kopiatorer med support och underhéll, dnr. KS-UH 2020:1,

inte far avslutas forrédn upphandlingen har rittats pa sa sitt att en ny anbuds-

utvédrdering ska goras vid vilken &ven anbudet frin Kontorsldsningar i

Karlstad AB ska beaktas.

Dok.Id 289586

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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BAKGRUND

Karlstads kommun har, i samverkan med ett antal kommunala bolag och
forbund (hirefiter Kommunen), genomfort en upphandling av kopiatorer
med support och underhdll (dnr. KS-UH 2020:1). Anbud ingavs av bl.a.
Kontorslsningar i Karlstad AB (Bolaget). I tilldelningsbeslut den 13 no-
vember 2020 forkastades anbudet fran Kontorsldsningar i Karlstad AB med
motiveringen att offererade kopiatorer saknar stod for HCP embedded client
varigenom krav 11.1 inte uppfyllts. Kommunen beslutade att anta anbud

frin Atea Sverige AB (Atea).

PARTERNAS TALAN

Bolaget anstker om verprdvning och yrkar i forsta hand réttelse pé sa sitt
att en ny utvirdering gors i vilken Bolagets anbud beaktas och i andra hand

att upphandlingen ska goras om.

Bolaget anfor bland annat f5ljande. Sju anbud inkom varav fyra forkastades.
Bolagets anbud samt anbud frén tvd andra anbudsgivare forkastades efter-
som kravet i punkten 11.1 ”Produkter ska ha stod for HCP embedded cli-
ent”. inte uppfylls. Bolaget har intygat att kravet &r uppfyllt. Kommunen har
som motivering till forkastandet anfort ”For att sikerstilla att kravet dr upp-
fyllt har kommunen varit i kontakt med produktleverantéren av Everyone-
Print. ] samband hirmed har framkommit att nedanstéende leverantSrer of-
fererat produkter som inte uppfyller det aktuella kravet”. Kravet dr inte fore-
nat med ndgot krav om verifikat/bevis/intyg och Bolaget har séledes, fullt
naturligt, inte skickat in handlingar som ej efterfragats. Efter sista anbuds-
dag har Kommunen kontaktat en privat leverantér av HCP embedded client,
Netprint, och fatt ett ”intyg” om att ’stdd saknas” vad giller de produkter
som Bolaget offererat. Bakgrunden till ”intyget” &r till synes en lista frdn

april 2019 som omfattar de produkter som i april 2019 hade stéd f5r HCP
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embedded client. Av de Canon-produkter som omnémns i listan frén Net-
print ndmns bl.a: “imageRUNNER ADVANCE C356i” (anges ha stdd).
Produkten heter idag, efter uppdateringar, iR Advance DX C357i”. “ima-
geRUNNER ADVANCE C5540i” (anges ha st6d). Produkten heter idag, ef-
ter uppdateringar, ”iR Advance DX C5740i”. “imageRUNNER ADVANCE
C5550i” (anges ha stdd). Produkten heter idag, efter uppdateringar, ”iR Ad-
vance DX C57501”. “imageRUNNER ADVANCE C5560i” (anges ha stdd).
Produkten heter idag, efter uppdateringar, iR Advance DX C5760i”. Till-
verkaren Canon, som producerar de produkter som Bolaget marknadsfor,
tillverkar inte lingre de foraldrade modellerna (som 4terfinns i Netprints
lista fran april 2019) utan de uppdaterade, forbéttrade, modellerna dr de som
tillverkas och marknadsfors i dagsldget. Det dr dessa som offererats i upp-
handlingen och som beddmts sakna stdd. Det &r ingen skillnad rent tekniskt
jdmfort med de modeller som testades och upptogs pa listan i april 2019.
Det dr samma, eller fSrbittrade, funktioner for anviindaren. Anviindandet dr
oftréndrat med skillnaden att scannern blivit snabbare, vilket dr helt fran-
kopplat stodet for HCP embedded client. Bolaget uppfyller kravet vilket de
facto framgdr av listans hanvisningar till de modellnummer som redogjorts
for. Kommunen har hinvisat till att listan frén Netprint inte uttryckligen
nimner de nyare modellnummer som Canons produkter har idag, dvs. efter

att bl.a. sikerhetsuppdateringar gjorts.

Bolaget har skickat en specifikt utformad leverantsrsforsikran frén Canon
for att styrka kravuppfyllnaden. Kommunen har trots detta vigrat att accep-
tera att produkterna uppfyller kravet i 11.1. Kommunen har i samband med
denna korrespondens skapat ett nytt krav om att stéd f5r HCP embedded cli-
ent méste bevisas genom intyg/dokumentation frdn ”leverantdren av mjuk-
varan HCP Everyoneprint”, dvs Kommunen har krivt att Netprint ska intyga
att Bolagets produkter uppfyller kravet i 11.1. Kommunen har i praktiken

utdkat kravet fran att stod ska finnas till att stéd ska kunna bevisas genom
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uppvisande av intyg specifikt frén Netprint. En sddan utSkning av kravstall-

ningen efter sista anbudsdag &r i strid med transparensprincipen.

Bolaget har via Canon kontaktat relevanta aktorer pé den privata marknaden
om att fa de produkter som Bolaget offererat upptagna pé en ny, reviderad,
lista och fatt bekriftat att produkterna kommer att upptas pd en reviderad
lista inom kort. Bolaget har dock inte hunnit tillmStesga det nya krav Kom-
munen uppstillt efter sista anbudsdag. Bolaget finner dock att kommunen &r
skyldig att godta annan ldmplig utredning &n just intyg frin leverantdren
Netprint. Leverantorsintyget fran Canon utgdr en sddan annan ldmplig ut-
redning som avses i 9 kap. 11 och 15 §§ LOU. Kommunen har, genom att
tillfsra ett nytt krav om specifikt verifikat/intyg efter sista anbudsdag, brutit
mot LOU. En upphandlande myndighet far férvisso kréva in bevis for dver-
ensstimmelse med kraven i de tekniska specifikationerna. Sddana prov-
ningsrapporter eller intyg far dock, enligt 9 kap. 9 § LOU, endast inhémtas
fran organ som #r ackrediterat for denna uppgift i enlighet med Europaparla-
mentets och radets fsrordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008. Netprint
ir inte ett ackrediterat organ fSr provning av produkter. Om verifikatet inte
anses falla in under regleringen i 9 kap. 9 § LOU, 4r det rimligt att det istal-
let faller in under regleringen i9 kap. 12 § LOU. Bolaget finner i s fall, i
forsta hand, att kriteriet i 9 kap. 13 § p 3 LOU inte &r uppfyllt.

Bolaget uppfyllde kraven i upphandlingen vid sista anbudsdag, vilket dr den
tidpunkt som kommunen generellt krdvt kravuppfyllnad vid. Dock ska po-
dngteras att det av texten under kravkapitel 11 ("Follow-me funktion™)
framgar att “Kommunen kommer vid avtalstecknandet ta fram en instrukt-
ion hur antagen leverantsrs produkter ska konfigureras mot HCP everyone
print”. Mot bakgrund hérav finner Bolaget att kravet vad géller tidpunkten,
da tekniska krav ska vara uppfyllda, per automatik &r oproportionerligt. Kra-
vet om att stdd ska finnas vid sista anbudsdag saknar samband till det som

upphandlas och den potentiella negativa effekten dr att leverantorer tvingats
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avstd frin att [imna anbud da tiden da stédet kunnat utvecklas varit begrin-
sad. Alternativt ska skrivelsen under punkten 11.0, om att antagen leveran-
tors produkter ska “konfigureras mot HCP everyone print” forst i samband
med avtalstecknande, forstas som att Kommunen medger att kravet under
11.1 (om stdd) far uppfyllas senare, eftersom det dr frst dd som produk-
terna ska konfigureras. Om skrivelsen i 11.0 tolkas som ett undantag ("om
inget annat anges”) till huvudregeln i punkten 2.4.1 ska Bolagets anbud kva-
lificeras eftersom Kommunen inte rétteligen kan forkasta ett anbud med
hénvisning till pastadd kravuppfyllnad vad giller ett krav som ritteligen far
uppfyllas vid ett senare tillfille.

Kommunen motsitter sig bifall till ans6kan och anfor f6ljande.

Att upphandlingsdokumenten saknar krav om att anbudsgivaren redan i sitt
anbud ska visa att krav dr uppfyllda, &r inget skl for att fringd huvudregeln
att det ankommer pé anbudsgivaren att visa att krav dr uppfyllda. Likabe-
handlingsprincipen kréver t.o.m. att detta kontrolleras, dven om tveksam-
heter om kravets uppfyllnad uppkommer fSrst senare i en dverrittsprocess.
Upphandlande myndigheter har saledes en ritt att kontrollera riktigheten i
uppgifter frdn anbudsgivare. Enligt punkten 3.0 i de administrativa fre-
skrifterna avser kommunen att kontrollera att samtliga begérda handlingar 4r
bifogade och att samtliga stillda krav dr uppfyllda. Av punkten 11 i ska-
krav-formulédren framgar f5ljande:

”11.0 Follow-me funktion

Kommunen har i dag en lokal installation av HCP everyone print.
Kommunen kommer vid avtalstecknande ta fram en instruktion hur
antagen leverantors produkter ska konfigureras mot HCP everyone
print.”

”11.1 Krav

Produkter ska ha stod f6r HCP imbedded client.”

Bolaget limnade in sitt anbud den 28 oktober 2020. Efter sista anbudsdag
kontaktade kommunen Everyoneprints generalagent, Netprint Solution AB

(Netprint). Via Netprint kontrollerade kommunen med Everyoneprint vilka
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av de offererade produkterna som har stod for HCP embedded client. Kon-
trollen gjordes saledes av Everyoneprint, dvs. utvecklaren och 4garen till
mjukvaran till HCP embedded client. Kontrollen gjordes den 29 oktober
2020. Av svaret frin Netprint framgér att dgaren till mjukvaran, dvs.
Everyoneprint, har uppgett att Bolagets produkter saknar stéd for HCP em-
bedded client. Av den lista som avser Canons Produkter framgér att alla pro-
dukter som inte anges pé listan saknar stod for HCP embedded client. De

produkter som offererades av Bolaget finns inte med i listan.

Efter tilldelningsbeslutet anfsrde Bolaget att dess produkter hade stod for
HCP embedded client. Kommunen tog da férnyad kontakt med Netprint,
som bekriftade att produkterna inte hade stod fsr HCP embedded client vid
anbudsldmningen, samt att det fortfarande var osékert om stdd skulle finnas
per december 2020. Efter detta inkom Bolaget med ett intyg frdn Canon i
vilket Canon intygade att Canons produkter hade st6d for HCP embedded
client. Canon har dock inte utvecklat HCP embedded client. Kommunen vi-
darebefordrade intyget med Bolagets argument till Netprint som dé gav be-
skedet att den enda parten som kan garantera stéd for en viss modellfamilj
dr producenten av mjukvaran. I externa tester, utanfor mjukvaruproducents
kontroll, kan man inte garantera funktion. Mot bakgrund av att Everyone-
print sjdlva uppger att stod saknas for de offererade produkterna, kan den
bevisning Bolaget har presenterat inte anses vara tillrdcklig for att visa att
kravet var uppfyllt. Tvirtom bor utvecklaren och dgaren till mjukvaran HCP
embedded client svar viiga tyngre i bevishdnseende #n ett svar frén en hard-

varutillverkare.

Enligt de administrativa fSreskrifterna ska kravet pa stod for HCP embed-
ded client vara uppfyllt vid tiden for anbudets inlimning. Det finns inget i
upphandlingsdokumenten som talar for att kravet ska uppfyllas f6rst i sam-
band med avtalstecknande. Uppgiften om att en instruktion kommer att tas

fram for konfigurering &r endast en upplysning om hur dvergéngen rent
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praktiskt kommer att ga till. Upphandlande myndighet har for 6vrigt ett visst
tolkningsforetride betriffande skrivningar i det egna forfragningsunderla-
get, sé ldnge tolkning saker inom ramen for de upphandlingsrittsliga princi-

perna.

Kommunen har aldrig pastétt att Bolaget uteslutits pa grund av underlaten-
het att ldmna in dokumentation. Upphandlande myndigheter fir som bevis
for kravuppfyllnad kriva ett intyg fran vissa organ enligt 9 kap. 9 § LOU.
Nér sddana krav stills kan fragor uppkomma om leverantorer tillhandahallit
“annan limplig utredning” enligt 9 kap. 11 § LOU. Om kommunen haft f5r
avsikt att stélla ett krav pé specifik bevisning, hade kommunen ocksé stéllt
ett sddant krav. Kommunen har gjort bedémningen att ett intyg frin Bola-
gets leverantdr inte bevisar att offererade produkter har stéd for en annan
aktdrs mjukvara nir utvecklaren av mjukvaran hdvdar att stod saknas. Det

ror sig sdledes inte om ett krav om viss bevisning.

Krav i offentliga upphandlingar ska sté i proportion till det behov som ska
tickas av upphandlingen och till de mal som efterstréivas. Syftet med kravet
om stdd f6r HCP embedded client &r att de upphandlade kopiatorerna ska
fungera i hela kommunens IT-milj6. For att undvika att kommunen inte kan
skriva avtal med vinnande leverantdr krivs att kravet uppfylls redan vid an-
buds inldimnande for att kravet ska kunna kontrolleras. Kravet om tidpunk-
ten for uppfyllande har saledes en tydlig och adekvat koppling till upphand-
lingsfSremaélet, och &r #gnat att tillgodose dndamaélet med kravet. Av samma
skél dr kravet nodvéndigt for att uppna dndamadlet. Utan kravet riskerar kom-
munen att tilldela kontraktet till en leverantSr som sedan inte kan leverera de
avtalade produkterna. Vidare framgar tydligt av de administrativa foreskrif-
terna att kommunen efter avtalssparren avsag att byta ut de befintliga kopia-
torerna sd snart avtal tecknats. Detta d& behovet av de nya kopiatorerna dr
stort. Aven om kravuppfyllnad innebir kostnader for leverantorer, dr sidana

krav inte oproportionerliga, vilket dven framgar av praxis.
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Bolaget tilligger bl.a. f5ljande. Kommunen skriver att “Kontrollen gjordes
den 29 oktober 2020, séledes inte i april 2019”. Kommunen &r dock
rimligtvis fullt medveten om att den handling/lista som legat till grund for
“kontrollen” var en lista fran april 2019 eftersom handlingens filnamn &dr
”Supported devices April 2019 — Canon”. En leverantér som 6nskar att
EveryonePrint ligger till produkter pa listan begér testning av produkten.
Vid nista uppdatering av listan 6ver godkénda produkter finns sedan de pro-
dukter som genomgétt godkénd testning med. Syftet med att “ldgga till”
produkter pa EveryonePrints lista &r inte sillan att upphandlande myndig-
heter kréver att offererade produkter i en upphandling ska finnas upptagna
pé en sadan lista, vilket skulle kunna forklara att listorna for leverantdrerna
Canon, Ricoh och Sharp alla &r fran april 2019. Kommunen har inte krivt
att produkterna skulle vara upptagna pa ndgon sirskild lista. Canon, som &r
den leverantdr vars produkter Bolaget salufor, har i samband med aktuell
upphandling &nd4 bett EveryonePrint att testa de produkter som Bolaget of-
fererat for att sedan uppdatera sin lista. Bolaget har i samband med denna
begiran fatt foljande svar frén EveryonePrints svenska samarbetspartner
Netprint:

Nu har vi fatt ett officiellt godkédnnande av Canon 37xx- och 57xx-serien av
EOP. Som ni kan se av bifogad lista & dom nu med i 6versikten, dock giller
det fSrst fran och med releasen av HCP som kommer i december. Om det
finns andra modeller som delar 37xx- och 57xx-seriens inbyggda hard- och
mjukvara tar jag girna emot en lista s& far vi md dessa ocksa pa kompabili-
tetslistan. Aterstar for oss att verifiera installationspaketet vilket vi borde
kunna gora under veckan i fall vi far det fran EOP, dterkommer sé fort det

art klart.
Canon har alltsd fatt ett “officiellt godkénnande” innan sista anbudsdag, dvs

de offererade produkterna har stod for HCP embedded client. Att listan se-
dan uppdateras vid ett senare tillfille &r sannolikt av administrativa skil.

Om andra modeller &n de som framgér av EveryonePrints lista fran april
2019 har samma hard- och mjukvara har de stéd for HCP embedded client,
oavsett om modellerna dr med pa listan eller inte. Bolaget kan rimligtvis inte
hallas ansvarigt for att EveryonePrint inte uppdaterar sina listor pa daglig

basis. Vidare kan tilldggas att det “officiella godkdnnandet” av produkterna
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inte medfort att EveryonePrints listor uppdaterats automatiskt. De uppdate-

ras istdllet nir EveryonePrint publicerar nésta lista.

Kommunens péstidende om att utvecklaren r “opartisk” later sig inte enkelt
goras. Utvecklaren &r en privat aktdr pd marknaden som har olika ekono-
miska relationer till anbudsgivarna och som i praktiken dr beroende av leve-
rant6rerna och vice versa. Utvecklaren har ett etablerat samarbete med den
anbudsgivare som tilldelats kontraktet varfor Bolaget finner det olimpligt
att utvecklaren i praktiken tillatits avgdra vilka anbudsgivare som ska kvali-
ficeras eller inte. Av de tre anbudsgivare som diskvalificerats har samtliga

diskvalificerats utifrdn uppgifter fran utvecklaren i friga.

Kommunen tilldgger bl.a. foljande. Om Kommunen skulle lata leverantdrer
tillhandahélla follow-me-16sningen kan den hamna i situationen att nya ko-
piatorer, inkdpta av en annan leverantdr, har en annan follow-me-13sning
och didrmed riskera att tvingas byta ut hela sin IT-miljé for kopiatorer. Om
Kommunen har flera olika follow-me-18sningar méaste anvindarna sérskilja
skrivare med olika follow-me-I6sningar vid varje enskild utskrift. Nagot
som skapar vildigt mycket merjobb och risk fér extra kostnader. Kravet om
stod for HCP embedded client &r en direkt f51jd av den upphandlade IT-

miljon.

Att listornas filnamn anger april 2019 saknar relevans. Av Netprints e-post-
meddelandet framgar att det "officiella godkdnnandet™” giller forst fran och
med nésta release av mjukvaran i friga, samt att Netprint alltjimt méste ve-
rifiera ett installationspaket, som mdjligtvis skulle kunna géras den veckan.
Av mailet framgér séledes inte att Bolagets produkter hade stod f5r HCP
embedded client per den 29 oktober 2020. Om Bolagets offererade produk-
ter eventuellt senare skulle fa stoéd for HCP embedded client, saknar s&ledes
relevans. Vid fornyad kontroll den 16 november 2020 bekriftade Netprint
att Bolagets produkter fortfarande saknade stod for HCP embedded client. I
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samband med detta forklarade Netprint dven att det inte dr sakert att stod
kommer att finnas per december 2020. Vid en tredje kontroll den 19 novem-
ber 2020 upprepade Netprint att Netprint via kontroll med mjukvarutillver-
karen kunde bekriifta att de offererade produkterna fortfarande saknade stod
f5r HCP embedded client. InfSr anbudstidens utgéng pagick ett arbete med
att f produkterna att fungera tillsammans med HCP embedded client. Av en
e-postkonversation mellan Everyoneprint och Netprint angéende detta fram-
gar i huvudsak foljande. Den 9 oktober 2020 bekriftade Everyoneprint att
mjukvaran inte fungerar tillsammans med bl.a. Canon iR ADV DX C5740i.
Déremot pagick ett arbete med en uppdatering av mjukvaran fr att kom-
pabilitet skulle uppnas. P& grund av Covid 19-pandemin hade Everyoneprint
dock inte mdjlighet att testa funktionen. Den 19 oktober 2020 bekriftade
Netprint att det inte var mdjligt att installera HCP everyone print pd en av
Canons nya skrivare. Efter detta inleddes ett arbete med att 16sa problemet
med kompabiliteten. Netprint lyckades, genom en justering av mjukvaran,
fA produkterna att fungera tillsammans med Everyoneprints mjukvara men
for att mojliggdra kompabiliteten &r man tvungen att inkludera ytterligare en
fil i Everyoneprints mjukvara. Everyoneprint meddelade att man avsag att
arbeta med att inkludera denna fil i nistkommande version av sin mjukvara.
Produkterna fungerar sdledes endast med en dnnu inte utgiven version av
Everyoneprints mjukvara. Vid anbudstidens utgéng saknade saledes produk-
terna stod for HCP embedded client. Forst ndr denna nya version av mjuk-
varan ges ut, har produkterna stod for HCP embedded client. Det &r detta

som avses med det officiella godkénnandet” av produkterna.

Bolaget tilligger bl.a. foljande. Nigot krav om att Everyoneprint ska stédja
de offererade produkterna, t.ex. for support, har inte funnits. Maskiner av
olika fabrikat #r huvudsakligen anpassade till sina egna respektive drivruti-
ner. For att kunna fungera i en IT-milj6 med maskiner av olika fabrikat kan
dock maskinerna behdva anpassas till gemensamma drivrutiner. En sddan

anpassning sker i tva steg — hardvaruleverantéren tillser att mjukvaran kan
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installeras pd hardvaran och mjukvaruleverantdren tillser att mjukvaran fun-
gerar pa hardvaran, enligt mjukvaruleverantorens kravbild. Finns fullt stéd
at bada hall &r de bida produkterna kompatibla. En motsatt tolkning av be-
greppet ’st6d”, dvs den tolkning kommunen argumenterar for, skulle inne-
bidra att en mjukvaruleverantdr nidr som helst kan paverka kravuppfyllnaden
hos en hardvaruleverantdr genom att t.ex. uppdatera mjukvaran pa ett sitt
som innebdr att hirdvaran inte lingre har ”st§d” f6r mjukvaran. Everyo-
neprint har haft tillgdng till Canons utvecklarplattform f5r de offererade pro-
dukterna sedan februari 2020 och har séledes haft méjlighet att utveckla sin
mjukvara, HCP embedded client, i syfte att uppna full kompatibilitet med de
offererade produkterna. Varken Canon eller Bolaget kan hallas ansvariga for
en mjukvaruleverantSrs utveckling av sin produkt. Att leverantéren Canon
marknadsf‘dr‘en egen l6sning for follow-me print innebér i praktiken att
kompatibilitet med Canonprodukter inte blir hdgsta prioritet for Everyo-
neprint vid utveckling av sin mjukvara. En kortldsare kan man enkelt byta
ut, den &r inte en del av den offererade l6sningen. Det finns definitivt en

kortldsare som fungerar och som anvints till de tidigare modellerna.
Forvaltningsritten har héllit muntlig fSrhandling i mélen den 7 juli 2021.

Vid den muntliga forhandlingen har vittnesforhér, pa begéran av Bolaget,

héllits med_ Canon, och pa begéran av Kommunen med
I :prin.

_ har bl.a. uppgett féljande. Canon hjélper bl.a. partners

med upphandlingar och att kontrollera att produkterna uppfyller stillda krav.
Canon har kontaktat Netprint och tester har utforts den 26 oktober 2020 var-

vid det framkom att hardvaran hade stdd fr mjukvaran.
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_har bl.a. uppgett foljande. Han dr VD pa Netprint Solut-

ions AB. Det dr mjukvaruproducenten som beslutar huruvida en viss skri-
vare har stod for mjukvaran. Med st6d avses att mjukvaruproducenten ser
till att mjukvaran fungerar och garanterar att man kommer att fortsitta att ut-
veckla mjukvaran sé att man &ver tid kan garantera funktionen pé en viss
modell av skrivare. Stdd innebér ocksa att anvindaren ska kunna be om att
fa hjélp ndr ndgot inte fungerar i en viss maskin. Netprint har testat om
mjukvaran fungerade i maskinerna och det gick inte. Men detta dr ovidkom-
mande. Oavsett om det hade fungerat, sa hade produkterna inte stod for den
aktuella losningen. Det officiella godkidnnandet som ldmnats den 26 oktober
2020 har inneburit att vi upplyst kunden om att det finns ett hypotetiskt god-
kinnande. Man skulle kunna tolka ett officiellt godkénnande som att det
finns stod redan nu. Vid testerna som utfordes lyckades man installera
mjukvaran pd hardvaran, det var dock vissa delar som man inte fick att fun-
gera, t.ex. kortldsarstodet. Att verifiera installationspaket &r for att f en

komplett installation av mjukvaran. En jar.fil & mjukvaran.
SKAL FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) ska
upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upp-
handlingar ska vidare genomfbras i enlighet med principerna om msesidigt

erkinnande och proportionalitet.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundliggande princi-
perna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedémning

Upphandlingen avser kopiatorer med support och underhall. Sista dag for
inlimnande av anbud var den 28 oktober 2020. Som ska-krav har under
punkten 11.1 i upphandlingsdokumenten stillts att offererade produkter ska
ha stod for HCP embedded client (HCP-kravet). Mjukvaran HCP embedded
client produceras av Everyone Print och distribueras av Netprint. I upphand-
lingsdokumenten anges inte specifikt nér stéllda ska-krav ska vara upp-
fyllda, vilket enligt praxis innebér att kraven ska vara uppfyllda senast sista

dag f6r anbudsinldmnande.

Bolaget har offererat ett antal kopiatorer av mérket Canon. Anbudet har ute-

slutits med hanvisning till att det inte uppfyller HCP-kravet.

Négot krav pa ingivande av dokument som styrker att HCP-kravet uppfylls
finns inte i upphandlingsdokumenten men i e-postmeddelande har Kommu-
nen till Bolaget efterhdrt om Bolaget kan inhdmta ett utlitande frin leveran-
tdren av mjukvaran. Bolaget har den 29 oktober 2020 inkommit med ett in-
tyg frdn Canon, enligt vilket av Bolaget offererade produkter vid tester
gjorda den 26 oktober 2020 har stod for HCP embedded client. Vidare finns
ett e-postmeddelande fran Netprint till Bolaget den 26 oktober 2020 i vilket
uppges att ”vi har fatt ett officiellt godkénnande av Cannon 37xx serien och
57xx serien” men att det géller forst fran och med releasen av HCP som
kommer i december samt att det aterstar att verifiera installationspaketet vil-
ket borde kunna géras under veckan. Kommunen har emellertid den 29 ok-
tober 2020, via Netprint, kontrollerat med Everyone Print om de offererade

maskiner har stod for HCP embedded client och fatt till svar att stod saknas.

En central friga vid bedomningen av om Bolagets offererade produkter upp-
fyller HCP-kravet 4r vad som i upphandlingsdokumenten avses med “st&d”.

Enligt foretrédare for Netprint, som horts som vittne i mélet, innebér stdd att
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producenten av mjukvaran HPC-embedded client (i detta fall Everyone
Print) sdkerstéller att mjukvaran fungerar mot produkten vid varje givet till-
fille, bide for stunden och framledes, samt att hjilp tillhandahalls nir det
inte fungerar. Den inneborden av uttrycket stod som mjukvarutillverkaren
synes fororda forefaller vara kopplad till vilka garantier mjukvarutillverka-
ren ger anvéindarna av mjukvaran for att mjukvaran fungerar. Vittnet -
-har t.ex. uppgett att garantin leder till att mjukvarutillverkaren
bla. dtar sig att atgérda buggar som kan uppsta och att i Svrigt garantera att
mjukvaran dven fortsatt fungerar i en viss kopieringsmaskin, hardvaran. Mot
denna bakgrund forefaller den eventuella f5rdrdjning som kan finnas avse-
ende uppdatering av den av Netprint upprittade listan Gver maskiner som
har st6d for mjukvaran som naturlig da det far fSrutsittas att mjukvaruleve-
rantdren inte vill uppta produkter pa listan som man inte fullt ut kan ta si-

dant garantiansvar for som beskrivits.

Enligt forvaltningsritten kan innebdrden av det i upphandlingsdokumenten
upptagna kravet “’st6d” emellertid inte utan vidare tolkas pé det sitt som
Netprints foretridare och Kommunen hdvdar. Aven om den upphandlande
myndigheten fir anses ha ett visst tolkningstoretriide avseende de krav som
uppstéllts i upphandlingsdokumenten far emellertid beaktas att tolkningen
av upphandlingsdokumenten inte kan g sa l4ngt att krav uppstills som har
en innebdrd som inte tydligt framgéar av dokumenten i sig. Ett sddant for-
hallningssitt skulle inte vara forenligt med de krav pa transparens som finns
for alla upphandlingar. Frvaltningsrétten konstaterar att upphandlingsdoku-
menten i nu aktuell upphandling inte ger nigon nérmare precisering av be-
greppet stéd. Mot bakgrund av syftet med upphandlingen maste kravet for-
stds vara dgnat att tillgodose att Kommunen kan anvénda sig av den mjuk-
vara den &r intresserad av och de maskiner som offereras. Det kan enligt for-
valtningsréittens mening objektivt sett inte antas att en rimligt omsorgsfull
anbudsgivare som liser upphandlingsdokumenten ger begreppet den inne-

bord Kommunen gor géllande. I konsekvens hirav kan inte heller den lista
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fran den 19 april 2019 som upprittats av en tredje part ges nigon avgdrande
betydelse for frigan om de maskiner som offererats har stod fSr mjukvaran

HCP embedded client.

Av utredningen i malet framgar att Bolagets offererade maskiner utgdr upp-
daterade modeller av Canons tidigare maskiner, vilka finns upptagna pa
niamnda lista. Utifrdn ovan angivna tolkning av begreppet stod dr den utred-
ning Bolaget har presterat, sérskilt intyget frin Canon, av visentlig bety-
delse. Enligt nimnda intyg, som avser tester gjorde den 26 oktober 2020,
dvs. fore sista dag for anbudslimnande, har Bolagets offererade produkter
stod for HCP embedded client. Produkterna har dven fatt ett “officiellt god-
kdnnande” av foretridare for Netprint. Enligt forvaltningsrittens mening har -
Bolaget diirmed gjort tillriickligt sannolikt att dess offererade produkter upp-
fyller det stéllda HCP-kravet. Kommunen har dérmed inte haft skél att for-

kasta bolagets anbud.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Bolaget genom vad som an-
forts visat att det finns grund for ingripande enligt LOU. Bolagets anstkan
om verprovning ska ddrmed bifallas. Eftersom bristen ligger i utvérde-
ringen, ska ingripande ske i form av réttelse pa sa sétt att en ny utvérdering

genomfors. Vid denna utvirdering ska Bolagets anbud beaktas.
HUR MAN OVERKLAGAR
Denna dom kan 6verklagas. For information om hur man &verklagar, se bi-

laga (FR-05).

Carina Ludvigsson
Rédman

Foredragande: Lars Overstrom
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frdn den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid foéthandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {61 &verklagande dr samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
méandagen den 23 mars.

Onmm sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
mélet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningstittens namn och
mailnummetr.

2. Forklara vatfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan

finns i milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummert.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningstitten — adressen finns i
beslutet.

Vad hadnder sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt id. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.

Sida1av2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att fotvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni #nte tar provningstillstdnd giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé f6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorn, 20 kap.
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Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgoérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock frian den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, riacker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (sdndagsregeln).

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sdsom att det finns grund f6r resning eller att méilets utgdng i
kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstdnd bér meddelas.

I mal om Overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom férsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall didr kammarriitten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det att
ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller séndagsregeln. Ett 6verklagande av réttens avgérande fér inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats ddr klaganden kan nés fSr delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begiran om att fa prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

PSS S

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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