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YRKANDEN M.M.

Ework Group AB yrkar att upphandlingen av anbudsomrade 2, 3 och 4 ska
goras om och for fram bl.a. fo6ljande. Kammarkollegiet har brutit mot lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, genom att tillimpa otilldtna
begrinsningskriterier och lottning vid selekteringen av de anbudsstkande.
Vidare har Kammarkollegiet underlétit att gora en utdkad kontroll av om

selekterade anbud uppfyller stillda krav.

De begransningskriterier som avser kvalitetsledningssystem, omsittning,
erfarenhet och referensuppdrag samt flest antal konsulter i referensbilagorna
for aktuella anbudsomrdden &r kriterier som gar utdver vad som dr
nddvindigt. Dessa strider dirmed mot LOU och &r inte tillatna. Det finns
dartill begransningskriterier i form av kompetensomraden och
leveranskapacitet, vilka helt saknas i 14 och 15 kap. LOU och inte kan

anvindas som kvalificerings- eller selekteringskriterier i upphandlingen.

Att anvinda lottning som metod for att skilja anbudssdkandena 4t i
selekteringsfasen ar inte tillatet enligt LOU, EU-domstolens praxis eller
doktrin. I upphandlingen var det inte nddvindigt med lottning eftersom en
upphandlande myndighet kan anvinda sig av mindre ingripande atgarder.
Hela upphandlingen 4r behdftad med detta fel och det utgor skal for att

upphandlingen i sin helhet ska goras om.

Nar det géller kontroller av kravuppfyllelsen for utvalda sokande maste det
beaktas att upphandlingen uppgar till ett virde av cirka sex miljarder
kronor. Det ricker inte med enstaka stickprovskontroller som
Kammarkollegiet har gjort. En mer fullstdndig kontroll maste genomforas
for att sdkerstélla att det verkligen dr rétt anbud som valts ut. Med
hanvisning till antalet uppdrag i relation till omséttningen hos vissa
anbudsgivare finns det anledning att ifrdgasétta korrektheten hos flera av de

inlamnade anbuden. Det har ddrmed uppstatt en skyldighet for
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Kammarkollegiet att kontrollera dessa. Referensblanketten inneholl inte
ndgon skrivning om att det endast var resurskonsulter som skulle anges 1
referensbilagorna. Det har funnits en uppenbar risk for att leverantorer som
inte har limnat korrekta referensuppdrag dnda har tilldelats poédng.

Kammarkollegiet har ddrfor brutit mot likabehandlingsprincipen.

Genom att anvanda oproportionerliga och otillitna begransningskriterier,
lottning samt genom att inte kontrollera limnade anbud har
Kammarkollegiet brutit mot LOU, vilket medfor att bolaget har lidit skada

eller riskerar att lida skada.

Kammarkollegiet anser att 6verklagandet ska avslas och for fram
detsamma som i forvaltningsritten med 1 huvudsak foljande tilligg. Bolaget
kan inte anses ha lidit skada eller riskera att lida skada till f61jd av lottning i
anbudsomride 2 och 3 eftersom bolaget inte gick vidare till lottning i
anbudsomréide 2 och det inte blev aktuellt med lottning i anbudsomrade 3.
Det péstadda felet — att anvinda lottning i selekteringsfasen — har inget

samband med anledningen till att bolagets anbudsansdkan inte selekterades.

Kammarkollegiet har ingen skyldighet att kontrollera att limnade uppgifter i
en anbudsans6kan i sig ar riktiga. De gjorda stickprovskontrollerna
resulterade inte i ndgon fordndring och man fann inte anledning att gora
ytterligare kontroller eller missténka ndgot annat fel i upphandlingen.
Bolaget har inte visat att ndgon anbudsgivare enbart har en annan inriktning
dn resurskonsulter. Vidare menar Kammarkollegiet att det saknar betydelse
om en anbudsgivare i sin totala verksamhet till viss del har en annan
inriktning 4n resurskonsulter. Vad som krivs for att ett referensuppdrag ska
vara godként framgar klart och tydligt av respektive avsnitt i inbjudan och

tillhdrande referensbilagor.
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Upphandlingen har genomforts i enligt med LOU och Kammarkollegiet har
inte brutit mot ndgon av de grundldggande principerna, varfor bolaget inte

har lidit skada eller riskerar att lida skada.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frigan i mélet dr om det finns skl att ingripa mot upphandlingen avseende

anbudsomrdde 2, 3 och 4 pa de grunder bolaget har fort fram.

Bolaget har invént att Kammarkollegiet har anvént sig av otillatna
begrinsningskriterier i upphandlingen. Kammarrétten kan inledningsvis
konstatera att upphandlingsdirektivet! och LOU saknar tydliga
bestammelser kring vilka kriterier som fér stillas som begriansnings-
kriterier vid ett selektivt forfarande. I upphandlingsdirektivets artikel 65
anges endast att kriterierna ska vara objektiva och icke-diskriminerande.
Bolaget har, med hédnvisning till doktrin, fort fram att EU-domstolens
dom i malet kommissionen mot Italien (C-360/89, EU:C:1992:235)
indikerar att lottning dr uteslutet som selekteringsmetod. Kammarrétten
noterar dock att domen baseras pé en tidigare version av direktivet som
innehdll en tydligare bestimmelse i frdga om urvalet i det selektiva
forfarandet, vilket det nu gillande direktivet saknar. Det ar dirfor osdkert

vilken betydelse domen har for tolkningen av det nu géllande direktivet.

' Det selektiva forfarandet ir uppdelat i en inledande fas, 1 vilken de mest

lampade anbudssékandena ska viljas ut och bjudas in att lamna anbud, {6t
av en utvirderingsfas. Baserat pa denna systematik framstar det som rimligt
att samtliga kriterier i den inledande fasen ska hinfbras till kvalificerings-
kriterierna. Enligt kammarréttens mening bor begransningskriterierna
dérmed baseras pa den sortens kriterier som far stéllas upp som

kvalificeringskriterier i enlighet med 14 kap 1-5 §§ LOU, vilket dven

! Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG.



KAMMARRATTEN
1 STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 5

Mal nr 4865-21

stimmer 6verens med EU-domstolens beddmning i malet kommissionen
mot [talien. For att begridnsningskriterierna i praktiken ska kunna anvéndas
for att skilja anbudssokandena &t maste de i selekteringsfasen dven kunna
viktas, genom att t.ex. ytterligare erfarenheter, utdver minimikravet i

kvalificeringstfasen, far beaktas.

Begrinsningskriterierna i upphandlingen som avser erfarenhet och
referensuppdrag samt flest antal konsulter i referensbilagorna ar enligt
kammarritten kriterier kopplade till leverantorernas yrkesmaéssiga kapacitet.
Kammarrétten instimmer sammantaget i forvaltningsrittens bedomning att
de har en koppling till det som upphandlas och fir anses vara
proportionerliga och relevanta i forhallande till syftet med selekteringen.
Kammarratten instimmer dven i forvaltningsrittens beddmning att bolaget
inte kan anses ha lidit skada avseende de dvriga ifrdgasatta kriterierna. Det
finns alltsa inte skl att ingripa mot upphandlingen med anledning av att

dessa kriterier har anvints som begrinsningskriterier.

Fragan dr da om det finns skal att ingripa mot upphandlingen pa grund av

att lottning har anvénts i selekteringsfasen.

Det framgér inte av upphandlingslagstiftningen, forarbeten eller praxis
om lottning &r en tilldten metod for att skilja anbudssékandena 4t i
selekteringsfasen. I kvalificeringsfasen, nir syftet dr att stélla upp de
minimikrav som utgdr en forutsattning for att en anbudsgivare ska kunna
fullgora det aktuella kontraktet, dr det inte mojligt att anvinda lottning.
En viktig skillnad mellan kvalificeringsfasen och selekteringsfasen &r
dock att det i den forstnimnda inte finns ndgon 6vre grans for hur ménga
anbud som kan anses kvalificerade, medan det i selekteringsfasen kan
finnas en sddan 6vre grans angiven av den upphandlande myndigheten.
Aven om begrinsningskriterierna ska baseras pa kvalificeringskriterierna
anser kammarrétten att varken lagstiftningen eller EU-domstolens dom i

malet kommissionen mot Italien utesluter att lottning kan tillimpas 1
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selekteringsfasen i fall da ett dvre tak for antal anbud som ska bjudas in

har angivits.

For att principerna om likabehandling ska uppratthallas bor lottning dock
tillimpas endast for att sirskilja fall som i alla relevanta avseenden ér lika
(jfr RA 2009 ref. 60). Utgdngspunkten for den upphandlande enheten bor
vara att de begrinsningskriterier som stills upp kommer vara tillrickliga

for att skilja anbudssokandena at. Om det dnd4 skulle visa sig att tvd eller
flera leverantorer inte gér att sirskilja genom de uppstillda kriterierna bor

dock lottning kunna anvéindas.

Kammarkollegiet har i upphandlingen stéllt upp 13 begridnsningskriterier for
att vilja ut vilka leverantdrer som ska bjudas in att limna anbud. Flera av
kriterierna 4r viktade sd att olika leverantorer kan forvéntas fa olika podng.
Lottning skulle tillimpas endast for att skilja mellan leverantorer som
hamnat pé en delad sista plats efter att de vriga 13 kriterierna tillimpats.
Aven om antalet leverantdrer som kom att omfattas av lottningen kan
framst& som forhallandevis stort anser kammarratten att det inte har visats
att nigon leverantdr har diskriminerats eller att Kammarkollegiet pd nigot

annat sitt har brutit mot bestimmelserna i LOU genom att tillimpa lottning.

Kammarritten anser slutligen att det som bolaget har fort fram om
Kammarkollegiets skyldighet att vidta ytterligare kontroller av limnade
uppgifter frén en anbudsgivare saknar stod i upphandlingslagstiftningen.
Kammarkollegiet har gjort stickprovskontroller och inte funnit anledning att
gora ytterligare kontroller eller misstanka nagot annat fel i upphandlingen.
De kontroller som Kammarkollegiet har gjort far anses ha varit tillrackliga.
Det finns alltsa inte heller skél att ingripa mot upphandlingen med
anledning av att Kammarkollegiet skulle ha en skyldighet att kontrollera

riktigheten av ldmnade uppgifter fran en anbudsgivare.
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Sammanfattningsvis anser kammarrétten att det inte har kommit fram att
upphandlingen av anbudsomrade 2, 3 och 4 skett i strid med LOU eller
ndgon av de grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna. Det saknas
dérmed skil att ingripa mot upphandlingen. Overklagandet ska dirfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Par Hemmingsson Susanne Ericson Johanna Skold
kammarrattsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordforande referent

Caroline Buck
fiskal
foredragande
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YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet (Kollegiet) genomfor en upphandling av IT-
konsulttjanster, dor 23.3-2940-20. Upphandlingen &r indelad 1 fem
anbudsomraden och genomfors som ett selektivt forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Ework Group AB (bolaget)
har ansékt om att fi delta i upphandlingen men har inte bjudits in till att

limna anbud avseende anbudsomrade 2, 3 och 4.

Bolaget ansoker om verprovning av anbudsomréde 2, 3 och 4 och yrkar att
upphandlingen i dessa delar ska géras om. Till stod for sin talan anfor
bolaget bl.a. foljande. Kollegiet har tillaimpat det selektiva forfarandet i strid
med LOU och har vid genomforandet av upphandlingen tillimpat
begriansningskriterier som strider mot likabehandlings- och/eller propor-
tionalitetsprincipen enligt 4 kap. 1 § LOU. Kollegiet har vidare tillimpat
lottning vid selekteringsfasen i strid med LOU. Bolaget har inte heller getts
tillriicklig tid for att limna information i ansokningsfasen och har dérfor
fortagits mojligheten att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Kollegiet
har dven, genom att fordndra forutséttningarna for vilka krav som stélls,
gjort en visentlig fordndring som inte ar tilliten. Bolaget var en av de
kvalificerade anbudssékanden, som pa grund av begrénsningen av antalet
anbudssdkande i form av otillitna begransningskriterier och lottdragning,
inte bjods in till att limna anbud. Om upphandlingen hade genomforts pa ett
sitt som var forenligt med LOU, hade bolaget med stor sannolikhet bjudits
in eller i vart fall haft storre mdjlighet att bjudas in till att limna anbud.

Bolaget har darmed lidit skada till f61jd av Kollegiets overtradelser.

Kollegiet bestrider bifall till bolagets ansdkan och anfor bl.a. foljande.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU, de grundliggande
unionsrittsliga principerna och vad som foreskrivs i upphandlings-

dokumenten. Kollegiets begransningskriterier ar tillitna och selekteringen
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bryter inte mot likabehandlingsprincipen. Kollegiet har inte heller brutit mot
LOU genom att anvinda lottdragning. Inlimnade uppgifter har kontrollerats
i enlighet med LOU och Inbjudan. Kollegiet har vidare inte &ndrat
forutséttningarna for vilka krav som stills i anbudsfasen. Det &r dven
bolaget som ansvarar for sin pastddda tidsndd och for att inte ha anvént sig
av mdjligheten att ldmna in nya eller uppdaterade kompletterande dokument
under den forldngda tidsfristen. Det ar dven bolaget som inte har ldmnat
referenser for att na full poédng i urvalsfasen. Bolaget har inte visat att
Kollegiet har handlat i strid med LOU eller de grundldggande principerna pa
ett sitt som medfort att bolaget lidit eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 4 kap. | § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 4 kap. 6 § LOU far den upphandlande myndigheten, vid ett selektivt
forfarande, begrinsa antalet anbudssdkande som far ldmna anbud. Den
upphandlande myndigheten ska i annonsen eller inbjudan att bekréfta
intresse ange dels de kriterier och regler som den kommer att tillimpa vid
valet av anbudssokande som ska fd ldmna anbud, dels det ligsta antal
anbudssokande som kommer att fi ldmna anbud och i forekommande fall,

det hogsta antal som kommer att bjudas in.

Enligt 6 kap. 3 § LOU far alla leverantorer, vid ett selektivt forfarande, efter

en anbudsinfordran enligt 10 kap. 1 § anséka om att f& delta genom att
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limna de uppgifter som den upphandlande myndigheten begért for urvalet.

De anbudssokande som myndigheten bjuder in far ldmna anbud.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundlaggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grund av vad
sokanden har framfort i mélet finns grund for att ingripa mot upphandlingen
enligt 20 kap. 6 § LOU. Det ar vidare den som ansdker om dverprovning
som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
p4 och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt ar det inte tillrackligt att
sokanden anser sig lida skada eller kunnat komma att lida skada, utan
sokanden ska ocksa visa att s& varit fallet p& grund av de brister som pétalats

(jfr HFD 2013 ref. 53).

Bolaget har anfort ett flertal invindningar som 1 huvudsak ror det
konkurrensuppsdkande skedet. Forvaltningsritten kommer nedan att
redogora for relevanta delar av upphandlingsdokumenten, vad parterna har

anfort och forvaltningsrittens beddmning i varje del.
Selektivt forfarande

Av punkt 1.5.6 Antal inbjudna och ramavtal 1 Inbjudan framgar att det
hogsta antalet ramavtalsleverantdrer som Kollegiet kommer att bjuda in
avseende anbudsomrade 3 dr 7 anbudssokande och att ramavtal kommer att

tecknas med hogst 6 anbudssokande. For anbudsomréde 2 och 4 kommer



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6795-21
I STOCKHOLM

hogst 10 anbudssokande att bjudas in och hogst 9 ramavtal kommer att

tecknas for respektive anbudsomrade.

I punkt 3.2.2 Anbudsomrade 2 Ledning av IT-projekt, punkt 3.2.3 Séikerhet i
IT och IT-projekt och punkt 3.2.4 Anbudsomrade 4 Arkitekt och utveckling i
Inbjudan anges att ansdkningarna kan erhdlla podng for angivna kriterier
och att podngen sedan adderas och att de anbudssékande som erhallit mest
poing bjuds in att limna anbud. Ansokningarna kan erhélla poéng for
kvalitets- och miljéledningssystem, omséttning, drendehanteringssystem,
referensuppdrag, kompetensomraden, leveranskapacitet allmén och

leveranskapacitet dynamisk rangordning.

I punkt 3.2 Begrdnsningskriterier 1 Inbjudan anges bl.a. foljande. Om fler
anbudssokande dn angivet hogsta antal uppfyller de administrativa kraven,
obligatoriska krav per anbudsomrade samt kraven enligt kapitel Uteslutning
och kvalificering kommer begransning att goras enligt nedan. Om tva eller
fler anbudsansokande i nadgot anbudsomrade ligger pa delad sista plats for
selektering med samma poing kommer sérskiljning mellan dessa
anbudssokande i forsta hand att ske genom att det totala antalet angivna
konsulter 1 aktuellt anbudsomrades referensbilagor rdknas samman. Poing
kan erhéllas enligt foljande. Den eller de anbudssékande som har flest antal
levererade konsulter totalt efter ssammanrékning enligt samtliga bilagor
referensuppdrag (inklusive obligatoriska) inom det aktuella anbudsomrédet
erhaller 0,4 poédng. Nist flest erhaller 0,35 poidng, tredje flest erhaller 0,3
poing, fjarde flest erhaller 0,25 poédng, femte flest erhaller 0,2 poéng, sjitte
flest erhaller 0,15 poéng, sjunde flest erhéller 0,1 poéng och &vriga erhéller
noll podng. Om tva eller fler anbudssokande i ndgot anbudsomrade
fortfarande ligger pa delad sista plats for selektering med samma poéng
kommer sérskiljning ske mellan dessa genom lottning under dverinseende

av notarius publicus.
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Bolaget har 1 huvudsak anfort foljande. Kollegiet far vilja ett selektivt
férfarande utan motivering. Det innebér emellertid inte att sidana
forfaranden alltid kan anvéndas, sérskilt ifriga om stdrre ramavtals-
upphandlingar. Det finns ett antal legala begransningar i LOU som,
beroende pa hur Kollegiet genomfor sin upphandling, innebar att det kan
leda till att det selektiva forfarande inte blir lagligt. Kollegiet har ett ansvar
att utforma kriterier som leder till ett konkret urval och som &r dgnade att
identifiera de bést limpade anbudsgivarna. De ska dven sdkerstélla att det
antal leverantdrer som angetts ocksa bjuds in utan att lottning anvénds. Om
detta inte dr mojligt hade Kollegiet exempelvis kunnat genomfora ett dppet
forfarande och stélla proportionerliga kvalificeringskrav for att dérefter
utvdrdera samtliga anbud som kvalificeras. Alla leverantdrer som erhaller
full poéng ska bjudas in att ldmna anbud. En invdndning om det eventuella
merarbete detta orsakar Kollegiet ar inte giltig. I forevarande fall har
effekten blivit att de som kvalificerats i steg 1 dven har antagits som

leverantor 1 steg 2.

Kollegiet har 1 huvudsak anfort foljande. Det &r alltid tillatet f6r en
upphandlande myndighet att anvinda sig av ett selektivt forfarande, dven
om upphandlingen avser ett ramavtal. En upphandlande myndighet far
anvénda ett selektivt forfarande dven om det dr sannolikt att fler
kvalificerade leverantorer ansdker om att fa ldmna anbud &n det hogsta antal
som kommer att bjudas in. Kollegiet bestrider vidare bolagets péstdende om
att begransningskriterierna inte utformats sé att de leder till en reell
selektering. For anbudsomrade 2 och 4 har Kollegiet tillimpat tva steg av
begrinsning innehéllande totalt 13 begransningskriterier fore lottning. Det
forsta steget bestar av 12 begrinsningskriterier. Samtliga anbudssdkande
hade inte full poédng vilket visar att kriterierna hade en effekt. Att 20 av 33
respektive 28 av 45 hade full poéng ér inget daligt utan visar pé bra
anbudssokningar. Efter det andra steget aterstod 13 respektive 21

anbudssokande varfor lottning genomfordes. Kollegiet bestrider ocksa
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bolagets pastdende om att alla leverantorer som erhéller full podng ska
bjudas in att ldmna anbud. I sddant fall hade Kollegiet handlat 1 strid med
likabehandlingsprincipen. Kollegiet har istdllet behandlat lika fall lika. Det
ar vidare omdjligt for en upphandlande myndighet att pa forhand veta eller
forutse bl.a. hur manga anbudssdkande som kommer att uppfylla ett eller
flera begransningskriterier. Det finns darfor alltid en risk att hamna 1 ett lage
dér fler anbudssdkande dn det maximala antalet far hogsta mojliga poéng.
Kollegiet har genomfort forfarandet enligt de bestimmelser som framgar av

LOU och med iakttagande av de grundldggande principerna.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet har en stor
frihet att sjdlv utforma sin upphandling inom de ramar som ges av de
allminna principerna for offentlig upphandling (jfr RA 2002 ref. 50 och
RA 2010 ref. 78). Den i mélet aktuella upphandlingen har genomforts i tva
steg genom ett selektivt forfarande. Ett sddant forfarande innebaér att alla
leverantdrer som Onskar har ratt att ansdka om att fi ldmna anbud. Dérefter
gors ett urval av de anbudssokande leverantérerna som uppfyller de

uppstéllda kraven. De leverantdrer som véljs ut inbjuds att limna ett anbud.

Ett selektivt forfarande medfor alltsa att endast ett visst antal av de
anbudssokande som uppfyller stéllda krav pa leverantdren bjuds in till
anbudsgivning. Det dr ddrmed accepterat att dven leverantdrer som uppfyller
angivna kvalificeringskrav kan komma att selekteras bort pa grund av att
endast ett visst antal anbudsgivare ska bjudas in. Férvaltningsratten anser att
Kollegiet har uppstallt kriterier som bevisligen har haft en viss effekt och
som minskat antalet anbudssokande i enlighet med dess syfte, 4ven om
antalet anbudssdkande inte har minskats till det maximala antal som sedan
skulle bjudas in. Enligt forvaltningsrétten ar det inte visat i mélet att

Kollegiet har utformat kriterierna sa att det inte leder till en reell selektering
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sa som bolaget gjort géllande. Forvaltningsritten har vid denna bedémning
beaktat att det inte 4r mdjligt att forutse hur ménga anbudssokande som har
ett intresse av att ligga anbud samt hur manga och i vilken mén anbuds-
s6kandena kommer att uppfylla begrinsningskriterierna. Aven om det enligt
bolaget kan ha funnits andra battre limpade forfaranden, finns det enligt
LOU inte nadgon begrinsning for nir ett selektivt forfarande far anvindas (se
prop. 2015/16:195 s. 495). Vidare konstaterar forvaltningsritten att en
upphandlande myndighet, som i ett selektivt forfarande uppstillt en grins
for hur minga anbudsékande som maximalt ska bjudas in till att limna
anbud, dr forhindrad att bjuda in samtliga anbudssékande som erhaller full
poing om antalet anbudssékande 6verstiger det maximala antalet som ska
bjudas in. Bolagets invindning om att Kollegiet anvént sig av ett selektivt

forfarande medfor darmed inte nigot ingripande mot upphandlingen.

Begrinsningskriterier

Bolaget har i huvudsak anfort foljande. Kollegiet har tillimpat
begransningskriterier som strider mot 14 och 15 kap. LOU. Kriterierna
maste berdra den ekonomiska och finansiella stdllningen och/eller den
yrkesmissiga kapaciteten samt vara limpade for att selektera de leverantorer
som #r mest kapabla att fullgora uppdraget. Kriterierna méaste vidare
beddmas enligt proportionalitetsprincipen i forhéllande till syftet med
selekteringen och alla anbudssékande som uppfyller kriterierna ska enligt
likabehandlingsprincipen behandlas p4 samma sétt. Gréinsen for nivan péd
dessa kriterier far enligt proportionalitetsprincipen endast gélla upp till den
nivd som Kollegiet har behov av. Kriteriet “erfarenhet och referensuppdrag”
ar tillatet att stdlla enligt 14 och 15 kap. LOU som ett kvalificerings-
kriterium. Ett sddant bakétsyftande kriterium siager dock inget om vem som
dr bist limpad att utfora uppdraget och saknar darfor en koppling mellan det
syfte som ska uppnés och kriteriets innebord. Inte heller kriteriet som ger

poéng for det antal konsulter som har levererats enligt referensuppdragen ar
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dgnad att identifiera den leverantor som ar bast limpad. Referensuppdragen
talar enbart om vad som har utforts och innebér i manga fall att konsulterna
dessutom &r uppbundna i dessa uppdrag. Kriteriet gar langt utdver vad som
krdvs och dr ddrmed inte tillatet. I stort sett samtliga selekteringskriterier gar
langre 4n vad som ar nodvindigt nér det handlar om att premiera olika
egenskaper hos leverantdrerna. Vad giller kvalitetsledningssystem ar det
inte nddvandigt med en ISO-certifiering for att kunna utféra uppdraget.
Kollegiet har vidare, vad giller omséttning, inte visat pa hur det skulle vara
nddvindigt med en omséttning pa 50 miljoner kronor per leverantor.
Bolaget ifragasitter vidare kriteriet kompetensomrade eftersom det saknas i
14 och 15 kap. LOU. Ska detta anvindas méste det i sa fall ingd som ett
absolut krav i kravspecifikationen eller som ett utvirderingskriterium vid

det slutliga valet av leverantor.

Kollegiet har 1 huvudsak anfort foljande. De begransningskriterier som har
anvénts &r tillatna. Kollegiet har i Inbjudan tydligt angett de begransnings-
kriterier som kommer att tillimpas. De 13 kriterier som uppstéllts i tva steg
ror leverantorens forméga att fullgdra kontraktet vad avser ekonomisk och
finansiell stillning eller teknisk och yrkesmissig kapacitet enligt 14—15 kap.
LOU. Kriterierna ér objektiva, proportionerliga och noggrant utvalda for att
avgora vilka leverantdrer som dr bést ldmpade att fullgéra kommande
kontrakt. Kriterierna har vidare poéngsatts utifrén hur stort virde Kollegiet
tillmater respektive kriterium. Begriansningskriterier som beaktar
anbudssokandens yrkesmassiga och tekniska kunskap eller kapacitet har i
forarbetena anforts som lampliga kriterier for urval av anbudssdkande.
Tidigare erfarenhet av sddana uppdrag som upphandlingen avser ar en form
av teknisk och yrkesmissig kapacitet varfor kriteriet avseende erfarenhet
och referensuppdrag ér tilldtet. De avrop som genomfors fran ramavtalet
varierar stort 1 omfattning och komplexitet varfor ett begransningskriterium

som premierar sokande med erfarenhet av minga olika uppdragsgivare,
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mom flera olika kompetensomréden, méste anses sdval proportionerligt som

relevant.

Vad giller begransningskriteriet avseende antal konsulter avser kriteriet inte
sokandens leveranskapacitet vad géller konsulter. Kriteriet tar istillet sikte
pé anbudssdkandens tekniska och yrkesméssiga kapacitet i form av tidigare
erfarenhet av leveranser, motsvarade de som kommer att bli aktuella i
kommande kontrakt. Kriteriet innehaller inget absolut krav vad giller antal
konsulter utan 4r relativt pa sa sitt att en anbudssékande som har anvént fler
konsulter 1 sina referensuppdrag &n andra, premieras eftersom den relativt
sett anses vara béttre limpad att fullgdra kommande kontrakt. Eftersom
begrinsningskriteriet dr relativt saknar det absoluta antalet konsulter
betydelse. Daremot har det betydelse om en anbudssékande har mer tidigare
erfarenhet av uppdrag med manga konsulter i jimforelse med vriga.
Kommande leverantdrer maste kunna genomfora savil enkla som komplexa
uppdrag dér ett stort antal konsulter med olika kompetensnivaer och roller
behdver samordnas for att astadkomma avtalat resultat. Ett kriterium som tar
hinsyn till erfarenhet &r lampligt for att avgdra vilka anbudssokande som &r
bist limpade att fullgdra uppdraget i friga. Detta aktualiseras vidare forst
nér ovriga 12 begriansningskriterier inte lett till det angivna urvalet. Kriteriet
maste dirfor anses vara ett sdvil proportionerligt som relevant kriterium.
Kollegiet forstér inte varfor bolaget ifragasitter begransningskriterierna
avseende kvalitetsledningssystem, omséttning och kompetensomriden
eftersom bolaget uppfyller kriterierna och erhdllit full poéng. Bolaget har,
oavsett kriteriernas innehdll inte lidit skada till f61jd av begrdnsnings-

kriterierna.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Bolaget har anfort att 1 stort sett samtliga begransningskriterier gar lingre dn

vad som dr nodvéindigt nir det handlar om att premiera olika egenskaper hos
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leverantdrerna och att kriteriet “erfarenhet och referensuppdrag” samt
kriteriet som ger podng for det antal konsulter som har levererats enligt
referensuppdragen inte dr d4gnade att identifiera de leverantorer som &r bist

limpade att utfora uppdraget.

I artikel 58 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU anges att
urvalskriterierna kan avse behorighet att utéva yrkesverksamheten i fraga
om ekonomisk och finansiell stillning samt teknisk och yrkesmassig
kapacitet. Kriterierna far endast tillimpas pa ekonomiska aktorer som krav
for deltagande. Upphandlande myndigheter ska begrinsa eventuella krav till
sddana som dr lampliga for att se till att anbudssdkanden eller anbuds-
givaren har den rittsliga och finansiella forméga som krivs for att utfora det
kontrakt som ska tilldelas samt att de besitter den tekniska och yrkesméssiga
kapacitet som krévs for detta. Alla krav ska ha samband med kontrakts-
foremalet och std 1 proportion till detta. Nir det giller exempelvis teknisk
och yrkesmissig kapacitet far den upphandlande myndigheten stilla krav for
att se till att de ekonomiska aktorerna forfogar 6ver nddvindiga personal-
resurser, tekniska resurser och den erfarenhet som kréivs for att fullgéra
kontraktet enligt en ldmplig kvalitetsstandard. De upphandlande
myndigheterna far sérskilt kriva att de ekonomiska aktdrerna har tillracklig
erfarenhet som visas med lampliga referenser fran tidigare fullgjorda

kontrakt.

Motsvarande krav anges i 14 kap. 1-5 §§ LOU. I 14 kap. 1 § LOU anges
bla. foljande. De krav som myndigheten stéller ska vara limpliga for att
sikerstilla att leverantoren har den réttsliga och finansiella forméga och den
tekniska och yrkesméssiga kapacitet som krévs for att utfora det kontrakt
som ska tilldelas. Alla krav ska ha anknytning till det som ska anskaffas och
st& i proportion till detta. Kraven kan uttryckas som minimikrav pd formaga.

I forarbetena anges att kriterierna méste vara objektiva och icke
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diskriminerande (se prop. 2006/07:128 s. 243f. och prop. 2015/16:195 s.
495).

Vad giller kriteriet “erfarenhet och referensuppdrag” anser forvaltnings-
ritten foljande. Den upphandlande myndigheten kan stélla krav for att se till
att leverantérerna forfogar 6ver nédvéandiga resurser och den erfarenhet som
kravs for att fullgora kontraktet. De upphandlande myndigheterna far
sarskilt krdva att leverantorerna har tillricklig erfarenhet som visas med
ldmpliga referenser fran tidigare fullgjorda kontrakt. Férvaltningsritten
anser att det inte framkommit annat 4n att Kollegiets kriterium pa
“erfarenhet och referensuppdrag” varit kopplat till foremalet for
upphandlingen samt dven ldmpligt och nddvindigt for att sdkerstélla
uppdragets fullgdrande. Férvaltningsritten anser att bolaget inte visat att

kriteriet strider mot proportionalitetsprincipen eller LOU i 6vrigt.

Vad giller kriteriet som avser podngsittning utifran totala antalet angivna
konsulter 1 aktuellt anbudsomrédes referensbilagor anfor forvaltningsréatten
foljande. Forvaltningsrétten konstaterar att det i punkt 3.2 Begrdnsnings-
kriterier 1 Inbjudan tydligt anges att selektering av anbudssokande skulle
ske genom podngsattning utifrdn de angivna begriansningskriterierna och
dérefter, om inget urval kunnat ske, sirskiljning genom bl.a. podngsittning
utifrin totala antalet angivna konsulter i aktuellt anbudsomrédes
referensbilagor. Leverantdrerna har darfor haft kinnedom om att antalet
konsulter kan komma att paverka urvalet 1 upphandlingen. Enligt
forvaltningsratten tar kriteriet sikte pa flest antal konsulter i de referens-
bilagor som leverantorerna sjdlva angett och inte flest antal konsulter totalt.
P4 sé sitt har leverantdrerna haft mojlighet att vélja de referenser som ger
flest podng vid bade poédngsittningen for de 12 forsta begriansnings-
kriterierna samt vid podngséttning for flest antal konsulter. Podngséttningen
har vidare paverkats av vad §vriga anbudssdkande angett. Forvaltningsritten

anser att Kollegiet tydligt redogjort for att ramavtalet varierar stort i
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omfattning och komplexitet och att leverantdrerna darfor maste kunna
genomfora savil enkla som komplexa och under 1dng tid pagdende uppdrag.
Med beaktande av detta och med hénsyn till att upphandlingen avser IT-
konsulttjanster anser forvaltningsritten att det aktuella kriteriet har en
koppling till det som upphandlas och att det far anses proportionerligt och
relevant 1 forhéllande till syftet med urvalet. Férvaltningsrétten har vid
denna beddmning dven beaktat att det ifragasatta kriteriet blir aktuellt forst
nér de forsta 12 begriansningskriterierna inte far full effekt. Mot denna
bakgrund anser forvaltningsritten att bolaget inte visat att Kollegiet har
handlat 1 strid med likabehandlings- eller proportionalitetsprincipen genom
att anvénda sig av det aktuella kriteriet. Det finns darfor inte skal for

ingripande av upphandlingen mot bakgrund av vad bolaget har anfort.

Vad giller bolagets invindningar mot §vriga begransningskriterier anser
forvaltningsritten i likhet med Kollegiet att bolaget inte kan anses ha lidit
skada av eventuella brister avseende dessa kriterier, da bolaget har tilldelats
full poédng for de angivna kriterierna. Det finns ddrmed inte heller skél for
ingripande av upphandlingen med anledning av vad bolaget anfort 1 denna

del.

Lottning

Som ovan angetts framgér av punkt 3.2 1 Inbjudan att sirskiljning kommer
att ske genom lottning under 6verinseende av notarius publicus, i det fall tva
eller fler anbudssdkande 1 ndgot anbudsomrade fortfarande ligger pa delad

sista plats for selektering med samma poang.

Bolaget har i huvudsak anfort féljande. Lottningen som anvénts 1
selekteringsfasen ar otillaten. EU-domstolen har 1 mél C-360/89
(Kommissionen vs. Italien) konstaterat att det &r vad som framgér av

upphandlingsdirektivets och LOU:s regler om kvalificering som ér tilldtet
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att anvianda vid selekteringen i ett selektivt forfarande. Lottning &r inte
uppriknat dir. Aven i litteraturen fors samma uppfattning fram. Majoriteten
av de forfattare som har en annan uppfattning konstaterar endast att
?lottning ar tillatet” utan att gora en analys i forhéllande till de
grundlaggande principerna. Den forfattare som gor en mer djupgéende
analys 4r Arrowsmith. Hennes analys talar for att lottning inte ar tilldten.
Vad giller Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande saknar denna
prejudikatvirde vad giller bl.a. lottning i allménhet. Utdver praxis frdn EU-
domstolen faller lottningens tillatlighet dven pa fragan om proportionalitet.
Lottning 4r inte nodvindigt och det finns mindre ingripande atgirder. Nér
ett konstaterande har gjorts att ett visst antal anbudsgivare erhdller samma
podng och dr limpade pa samma niva, innebér en lottning att andra skél dn
att vélja den bast limpade leverantoren tilldmpas. Lottning ar dérfor inte

heller lampligt eller effektivt.

Kollegiet har i huvudsak anfort foljande. I fréga om tillatligheten av
lottdragning i urvalsfasen har det framforts skilda uppfattningar 1 séval
rittsfall som 1 litteraturen. Nér flera lika anbudsansokningar har limnats vid
ett selektivt forfarande, ddr ett firre antal ska selekteras, ligger det néra till
hands att skilja anbuden t genom lottning. HFD har slagit fast att lottning
ar ett allmént vedertaget forfarande for att utan olikbehandling avgéra
utgéngen nir lika fall str mot varandra. Aven om avgdrandet inte beror
lottdragning vid begrinsning av antalet anbudssdkande gér det av
avgorandet att dra slutsatsen att lottdragning dven dr tillatet vid begransning
av antalet anbudssdkande som ska bjudas in. Bolaget har vidare hanvisat till
EU-praxis (C-360/89) och Arrowsmiths tolkning av denna. Arrowsmith
menar dock att domstolen inte uttryckligen tar hinsyn till lottning och
liknande metoder och att avgdrandet sannolikt kan tolkas som att det endast
avser urval baserade pa materiella begrinsningskriterier. Vidare lyfts frdgan
om att en dndrad ordalydelse i 2004-4rs direktiv medfor en 6kad sannolikhet

for att bredare begransningskriterier &r tillatna idag. Kollegiet anser att
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avgdrandet sannolikt saknar betydelse for frigan om lottdragning &r tillaten i
urvalsfasen. Om lottning kan spela en avgorande roll 1 en utvirdering av
anbud kan lottdragning enligt Kollegiet ocksa vara en tillaten och lamplig
metod samt spela en avgorande roll i urvalsfasen for att hantera en situation
nér lika fall st&r mot varandra. Detta har dven stdd 1 litteraturen. Lottning
medfor inte heller nagra negativa effekter for berdrda anbudssdkande
eftersom den inte gynnar ndgon av deltagarna pa ndgon annans bekostnad.
Lottdragning dr vidare en lamplig och effektiv atgérd for att uppné det
efterstravade syftet. Om lottning inte hade kunnat tillimpas, hade
upphandlingen behdvt goras om i dessa anbudsomraden. Lottning har darfor
varit nodvindigt for att uppna det efterstrivade syftet. Bolaget har inte visat

att lottning &r otilliten vid begrdnsning av antalet anbudssokande.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Kollegiet har valt lottning som en slutlig sérskiljning av anbuden och
metoden for detta har framgétt av Inbjudan. Forvaltningsritten konstaterar
att det varken i upphandlingslagstiftningen eller av praxis framgér om
lottning som en urvalsmetod bland anbudssokande ér i enlighet med LOU.
Parterna har refererat till ett antal utlatanden i doktrinen dér det framgéar
skilda uppfattningar. Det finns bl.a. en uppfattning om att det troligtvis inte
kan anvindas andra kriterier 4n de som ror leverantérens ekonomiska samt
yrkesmissiga och tekniska kunskap eller kapacitet och att lottning darfor
inte ar tillatet (se bl.a. Arrowsmith, The law public and utilities
procurement, regulation in the EU and UK, Volume 1, tredje upplagan). Det
finns d4ven en uppfattning om att det bor vara mojligt att tillimpa ett
lottningsforfarande om anbudsansokningarna ar likvirdiga samt att detta ska
anvindas restriktivt och som en sista utvég nér det visat sig vara omdjligt
for myndigheten att gora ett urval efter en saklig prévning av de limpliga
leverantrerna (se bl.a. Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig

upphandling, En kommentar, 3:e upplagan).
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Bolaget har vidare dberopat EU-domstolens avgorande i mal C-360/89,
Kommissionen vs Italien. I avgdrandet ansig EU-domstolen att Italien brutit
mot de unionsrittsliga reglerna genom att tillimpa en italiensk lag som
krivde att den vinnande anbudsgivaren skulle ha ett registrerat kontor i den
regionen dér arbetet skulle utforas. Regeln ansags bryta mot unionsrétten
eftersom den var diskriminerade mot leverantorer som var etablerade i andra

medlemsstater.

Parterna har vidare olika uppfattningar om vilken betydelse Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande i RA 2009 ref. 60 har for lottning vid val
av anbudssokanden. Mélet rérde en offentlig upphandling dér anbudet med
lagst pris skulle antas. Domstolen anség att tva lika anbud kunde avgoras
genom lottning. Domstolen har i mélet bl.a. uttalat foljande. Det finns ingen
reglering som sérskilt tar sikte pd hur en upphandling ska avgdras nir mer
4n ett anbud vid ett ppet forfarande innehaller lagst pris. I ett sddant fall
ligger det néra till hands att skilja anbuden 4t genom lottning. For detta talar
att lottning forekommer i minga sammanhang ddr man vill lita slumpen
sirskilja fall som i alla relevanta avseenden ér lika bl.a. nir det visat sig att
de vanliga urvalsreglerna inte racker till. Det anses allmint att en sddan
metod inte i sig gynnar nigon av deltagarna pd ndgon annans bekostnad.
Négot principiellt hinder mot att vid lika anbud anvinda lottning finns

darfor inte.

Aven Kammarritten i Stockholm har i dom den 27 oktober 2011 i mal
2810-11 bedomt att det inte finns ndgon anledning for att Hogsta
forvaltningsdomstolens synsitt angdende lottning inte skulle kunna
tillimpas dven i en upphandling dér tilldelningskriteriet dr det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

Aven om EU-domstolen i sitt avgorande 1 mal C-360/89 tar upp frigan om

de krav som kunde stillas i ett urval enligt ddvarande direktiv, kan
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forvaltningsratten inte se att malet direkt berdr frigan om lottning som
metod for att kunna sirskilja anbudssékanden. Enligt forvaltningsratten gar
det dérfor inte att enbart mot bakgrund av detta avgdrande dra slutsatsen att
lottning inte 1 ndgon situation skulle vara tillatet vid val av anbudssékanden.
Inte heller avgdrandet frén Hogsta forvaltningsdomstolen (RA 2009 ref. 60)
behandlar fragan om huruvida lottning kan anvédndas for att begrénsa
anbudssdkande. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar sig emellertid om
lottning som metod och framhaller att lottning férekommer i manga
sammanhang ddr man vill lata slumpen sérskilja fall som i alla relevanta
avseenden ar lika bl.a. nér det visat sig att de vanliga urvalsreglerna inte
ricker till. Det &r enligt forvaltningsritten inte mdjligt att dra ndgon siker
slutsats av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande om huruvida lottning
ar 1 enlighet med LOU vid val av anbudssdkanden. Mot den bakgrunden
anser forvaltningsritten att frigan om lottning ar tilldten méste bedémas i

det enskilda fallet.

Som ovan ndmnts finns det inte ndgon begransning for nér en upphandlande
myndighet far anvinda sig av ett selektivt forfarande. Kollegiet har for den
aktuella upphandlingen anvént sig av 13 kriterier for att begransa antalet
anbudsgivare som ska fa mojlighet att limna anbud. Dessa kriterier har
medf{ort en viss begrinsning av antalet anbudssdkande. Anbuds-
ansdkningarna har emellertid, dven efter tillimpning av kriterierna, varit fler
dn det antal som skulle bjudas in. Det har i malet inte framkommit att
begransningskriterierna har utformats pa ett sidant satt att de varit
verkningslosa eller att det mot bakgrund av de valda kriterierna varit
oundvikligt att lottning skulle komma att ske. Lottning har ddrmed
tillimpats nér det inte funnits nagra ytterligare kriterier eller metoder att
tillampa for att begrinsa anbudssokandena. De anbudssdkande som var
foremal for lottning har vidare varit likvardiga pa sa sitt att de uppfyllt de
administrativa kraven, de obligatoriska krav som stillts per anbudsomréde

samt kraven enligt kapitlet Uteslutning och kvalificering. Det har inte heller
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16vrigt framkommit annat &n att anbudsansékningarna varit likvérdiga i det
skedet. Férvaltningsrétten anser att det i en sddan situation inte finns ndgot
hinder mot att anvéanda lottning. Forvaltningsrétten har vid denna
bedomning dven fast avseende vid att det 1 Inbjudan tydligt framgétt att
lottning kan komma att anvéindas for att slutligt sérskilja anbudssokandena.
Det har vidare inte framkommit annat &n att samtliga s6kanden har
behandlats lika vid lottning och att metoden anvénts for att gora ett objektivt
urval av anbudssdkandena. Lottning kan inte heller anses strida mot
proportionalitetsprincipen eller principen om icke-diskriminering. Det har
inte heller anforts eller i 6vrigt framkommit ndgon omsténdighet som ger
anledning att ifrigasitta hur lottningen har utforts. Férvaltningsritten anser
ddrmed att Kollegiets tillimpning av lottning, for att vélja ut de anbuds-
sokanden som skulle bjudas in for att limna anbud, inte stér i strid med

LOU eller de grundldggande unionsrittsliga principerna.

Andrade forutsittningar i upphandlingsdokumentet

Bolaget har i huvudsak anfort foljande. Kollegiet har dndrat pé de krav som
stdllts 1 steg 1 genom att tillata att de inbjudna leverantorerna fatt
komplettera med bl.a. nya underleverantdrer och konsulter/referensuppdrag.
Det har visat sig att leverantdrerna, nér de skulle bevisa sin kapacitet i steg
2, inte hade den angivna kapaciteten varfor de fatt ldgga till nya under-
leverantorer. En sddan mojlighet innebér att leverantorer som inte skulle ha
tilldelats full poéng i steg 1 och som ritteligen inte skulle ha godkénts dnda
har blivit inbjudna att ldmna anbud i steg 2. Detta innebér att fel leverantorer
har selekterats i steg 1. Kollegiet har foréndrat forutsittningar som paverkar
selekteringen. Om selekteringen hade gjorts pa ett korrekt sétt hade bolaget
selekterats for samtliga omraden och dirmed bjudits in. Kollegiet har angett
att kompletteringen inte géllde kraven i steg 1 utan i steg 2. Bolaget menar

att detta r felaktigt men anser samtidigt att det &r Kollegiet som har tillging
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till all information och dérfor dr den enda som har méjlighet att visa pa hur

det faktiskt forhaller sig i denna fréaga.

Kollegiet har i huvudsak anfort foljande. Det &r olika saker som utvérderas i
anbudsfasen jdmfort med urvalsfasen. Utvérderingarna 1 de olika faserna ar
fristdende fran varandra. I urvalsfasen bevisas och kontrolleras sdkandenas
kapacitet. Har inte en anbudssdkande tillricklig egen kapacitet finns en
rattighet enligt LOU att aberopa annat foretags kapacitet. Kollegiet kan inte
begransa denna rittighet. I anbudsfasen utvérderas tjansten i syfie att
identifiera de anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktiga. Tilldelnings-
kriterier och forutsittningar for att uppfylla dessa har inte med kapacitet
eller urvalsfasen i dvrigt att gora. Aberopade foretag ska saledes inte liggas
till i anbudsfasen. Underlaget infér anbudsfasen ér inte heller nddvandigtvis
helt ként for anbudssokande vid urvalsfasen, vilket innebir att kraven pé
tjansten och forutsittningarna for anbudsgivning specificeras i Inbjudan.
Kollegiet har i1 Inbjudan specificerat att inbjuden anbudssékande kan
uppfylla tilldelningskriterier genom att lagga till underleverantdrer. Redan 1
urvalsfasen framgick det tydligt av svar pé fraga 32 och 230 att under-
leverantdrer inte behdvde redovisas redan 1 urvalsfasen och att under-
leverantorer far ldggas till under ramavtalsperioden. Det dr nddvéandigt att
ramavtalsleverantoren har mojlighet att anvinda underleverantorer efiersom
krav gillande specifika konsulttjanster kan variera i férnyade konkurrens-
utsittningar. Konsulter kan exempelvis avsluta sin anstéllning. Kollegiet har
ddrfor tillatit inbjudna anbudssdkande att ldgga till underleverantorer for att
bevilja uppfyllnad av tilldelningskriterier i anbudsfasen. Om forvaltnings-
ritten anser att Kollegict agerat fel genom att tillata att de inbjudna
anbudssokandena fatt lagga till underleverantdrer 1 anbudsfasen, anser
Kollegiet att bolaget inte har konkretiserat hur bolaget lidit skada, eftersom

det enbart ar hianforligt till anbudsfasen och bolaget inte deltagit i denna.
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

I punkt 2.5 1 Inbjudan anges att anbudssékanden vid behov kan stodja sig pa
dberopade foretag for att uppfylla krav. Det anges vidare att bilaga Aberopat
foretag ska fyllas 1 och bifogas ans6kan och att Kollegiet kan begira att
bilagan kompletteras efter sista ansdkningsdag, utan att det innebar
tillférande av ny information, dé den tilthor kvalificerings-
krav/begrinsningskriterier. [ punkt 10.3.1 i Inbjudan anges att det med
underleverantdr avses en juridisk person som ramavtalsleverantoren anlitar
for att fullgéra hela eller delar av det atagande som foljer av ramavtalet och
kontrakt. Kollegiet har som svar pa friga 32 och 230 i funktionen "fragor
och svar” angett att det inte dr mdjligt att ligga till &beropat foretag senare i
anbudsprocessen dd det av anbudsansékan ska framgé att upphandlingens
krav pd ekonomiskt och finansiell samt teknisk och yrkesmissig kapacitet
och begransningskriterier uppfylls. Det har vidare fortydligats att under-
leverantérer inte behdver redovisas vid anbudsansokan utan att dessa kan
laggas till fritt under ramavtalsperioden vid leveranser och fullgérande av
kontrakt. Bolaget har bl.a. gjort géllande att detta &r felaktigt, men samtidigt
angett att det dr Kollegiet som har tillgang till all information och darfor r
den enda som har méjlighet att visa pa hur det faktiskt forhéller sig i denna

fraga.

Forvaltningsritten anser att Kollegiet pa ett tydligt sitt redogjort for
anbudssokandens mojligheter att aberopa foretag och underleverantérer.
Mot denna bakgrund och med hénsyn till vad bolaget anfort om att det ar
Kollegiet som har tillgang till all information anser forvaltningsritten att
bolaget inte har visat att Kollegiet har handlat i strid med LOU genom att
dndra forutsittningarna i upphandlingen. Bolaget har inte heller visat att
Kollegiet har handlat i strid med upphandlingsdokumenten. Det finns
darmed inte heller skl for ingripande av upphandlingen mot bakgrund av

vad bolaget har anfort i denna del.
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Tid for inlimnande av komplettering

I punkt 5.1.4, 6.1.4 och 7.1.4 under rubriken Erfarenhet och referensuppdrag
for anbudsomrade 2—4 i Inbjudan anges bl.a. f6ljande. Anbudssdkande ska
ha sédan erfarenhet som behdvs for att ramavtal och kontrakt ska kunna
fullgoras och detta styrks genom att sokanden bifogar eller omgdende pa
begdran av Kollegiet inkommer med minst tre stycken bilaga
Referensuppdrag for respektive anbudsomrade. Anbudssdkande kan bifoga
eller inkomma med mer &n tre stycken bilaga Referensuppdrag och erhélla
poéng for ytterligare bifogade bilagor pa angivet sétt. Podng erhdlles
emellertid inte for bilagor som omfattas av det obligatoriska kravet. Poéng
kan erhéllas for upp till sju stycken bilagor som dr korrekt ifyllda och
signerade samt bifogas ans6kan med referens till denna fraga eller skickas in

omgéende pa begiran av Kollegiet som kompletterande dokument.

Kollegiet har den 6 november 2020 skickat ut ett e-postmeddelande till
samtliga anbudssdkande som uppfyllt kraven, med en begéiran om att
anbudssokandena ska skicka in kompletterande dokument i form av bl.a.
bilaga Referensuppdrag for respektive anbudsomrade. Det angavs vidare att
dokumenten skulle vara Kollegiet tillhanda den 10 november 2020.
Kollegiet har direfter den 9 november 2020 skickat ut ett publikt
informationsmeddelande om att det ar sokandes ansvar att ha uppsikt dver
om meddelanden angéende upphandlingen hamnar i eventuell skréppost etc.
Dirtill har Kollegiet den 12 november 2020, genom ett publikt
informationsmeddelande, pdmint sékandena om att inkomma med
kompletterande dokument enligt tidigare utskick den 6 november 2020 och
att eventuella dokument ska inkomma senast den 13 november 2020

kl. 12.00.

Bolaget har i huvudsak anfort f6ljande. Efter Kollegiets meddelande den 9
november 2020 upptickte bolaget att meddelandet fran Kollegiet hade
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fastnat 1 skripkorgen. Meddelandet hade hamnat dar for att Kollegiet hade
skickat ut frigestillningen med en annan avsiandare n tidigare. Visserligen
har mailet skickats frAn Tendsign men ”on behalf of Sara” vilket inte har
skett tidigare. Vidare har mailet inte skickats via Tendsigns funktion for
“frdgor och svar” sdsom anges i punkt 2.6.1 1 Inbjudan. Tidsfristen for att
inkomma med kompletteringar forkortades pa grund av detta fran knappt
fem dagar till mindre 4n tva dagar. Pa grund av tidspressen placerade
bolaget referenserna i omrade 2 och 3 i fel brevlada. Samtliga referenser
fanns med i anbudet, men tre av dessa, som var avsedda att ge en hog poing
anvéndes istallet for att uppfylla ska-krav, medan referenserna som var
avsedda for att uppfylla ska-krav anvindes for att fa poéng och dessa
uppdrag gav dérfor en ligre poéng. Hade Kollegiet forldngt tidsfristen redan
i borjan, hade den extrema tidspressen och misstaget inte uppstétt. Det
foreligger séledes kausalitet mellan Kollegiets felaktiga e-postmeddelande
och bolagets misstag gillande inlimnade uppdrag. Genom att i efterhand ge
dvriga anbudsgivare ytterligare tidsbrist har upphandlingen inte genomforts
transparent eller likabehandlande eftersom bolaget i praktiken fatt forhdlla
sig till den tidigare tidsfristen och dérigenom inte kunnat limna sitt mest

konkurrenskraftiga anbud.

Kollegiet har i huvudsak anfort foljande. Av avsnitt 2.4.2 1 Inbjudan
framgar att Kollegiet anvinder sig av verktyget TendSign for all hantering 1
samband med upphandlingsirendet. Begéran har inte skickats via
funktionen for ”frigor och svar” s& som bolaget gor gillande. Begiran om
att limna in kompletterande dokument ar individuellt och skickades enbart
till de anbudssokande som uppfyllde de administrativa kraven 1
upphandlingen. Det ar anbudssdkandens ansvar att ha uppsyn over
kommunikationen som formedlas i och via detta verktyg. Kollegiet kan inte
lastas for att bolaget inte har uppsikt och det dr déarfor enbart bolaget som
ansvarar for sin pastidda tidsnod genom att meddelandet som skickades den

6 november inte uppticktes forran den 9 november. Kollegiet stiller sig
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vidare fragandes till bolagets pastdende om att meddelandet skickats med
annan adress da Kollegiet har anvént sig av den enda adress som anges 1
Inbjudan. I Inbjudan anges vidare att kompletterande dokument redan ska
finnas tillgdngliga da dessa ska ldmnas in utan drojsmal pa Kollegiets
begiran. Kollegiet har vidare pa frdga 353 och 364 i ”fragor och svar”
fortydligat att med “omgéende” och "utan dréjsmal” avses inom 1-2
arbetsdagar. Anbudssokande har, med hinsyn till angiven ansékningstid,
haft minst 44 dagar pa sig att ta fram kompletterande dokument. En normalt
omsorgsfull anbudssékande har naturligtvis kompletterande dokument redo
pé sista ansokningsdag for att kunna ldmna in utan drojsmal. Kollegiet kan
ddrmed inte lastas for bolagets pastddda misstag om att det lagt referenserna
i anbudsomréde 2 och 3 i fel brevlada. Kollegiet har inte heller varit skyldig
att férlinga tidsfristen men valde att forlinga denna for samtliga anbuds-
sokande varfor dven bolaget haft mojlighet att limna in nya eller
uppdaterade kompletterande dokument inom den nya tidsfristen. Tillviga-
gangssittet for att gora detta har varit detsamma som nér bolaget ldmnade in
kompletterande dokument vid forsta tillfillet. Bolaget hade bl.a. kunnat
ange att dokumenten kompletterar eller ersitter tidigare dokument. Aven om
ndgon forlingning inte hade skett hade det blivit samma utfall eftersom
varken bolaget eller nagon annan anvinde sig av méjligheten att limna in
nya uppgifter i kompletterande dokument som paverkade krav eller

kriterieuppfyllnad. Bolaget har dérfor inte lidit skada.

Det har vidare i Inbjudan varit tydligt att podng inte ges for obligatoriska
referensuppdrag dé det tydligt anges att poédng kan erhallas for
referensuppdrag utdver obligatoriska referensuppdrag. Kollegiet har vidare
pé fraga 4 fortydligat att podng inte ges for obligatoriska krav. Respektive
anbudsomrédes bilagor for referensuppdrag har dven numrerats av anbuds-
sokandena. I exempelvis bilaga Referensuppdrag anbudsomréde 2 framgéar
att 1-3 ska anges for obligatoriskt krav och 4-10 for eventuella poéng.

Bolaget har sjilv numrerat bilagorna och Kollegiet har beddmt och
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utvirderat dessa enligt beskrivningen i Inbjudan. Bolaget har erhéllit poéng
for bilagor numrerade 4-10. Att bolaget begatt ett misstag eller hamnat i

péstadd tidsnod kan Kollegiet inte lastas for.
Forvaltningsriitten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten konstaterar att det i Inbjudan tydligt anges att skandena
ska styrka erfarenhet och referensuppdrag genom att till ans6kan bifoga
dokument eller omgéende pa begéran av Kollegiet inkomma med
efterfrigade dokument. Kollegiet har angett att det med omgéende 1
funktionen “fradgor och svar” fortydligats att detta innebér 1-2 dagar. Detta
har inte ifrigasatts av bolaget. Bolaget har invént att Kollegiet har skickat
sin begdran pa annat én sedvanligt sitt och att meddelandet darfor hamnat i
skripkorgen. Det framgér dock inte annat &n att Kollegiet har skickat
meddelandet via den adress som anges 1 Inbjudan. Det ar déirmed inte visat
att Kollegiet har skickat meddelandet pé ett sadant satt att det automatiskt
hamnar i skripkorgen. I Inbjudan anges vidare att alla fragor om
upphandlingsdokumenten stills till och besvaras via Tendsign. Det framgér
didrmed enligt forvaltningsratten inte att &ven meddelanden av detta slag
skulle skickas via Tendsigns “fragor och svar” sasom bolaget gor gillande.
Bolaget har vidare invént att det pd grund av misstag eller tidsnod numrerat
referensuppdragen felaktigt och dérfor erhallit ligre podng. Forvaltnings-
ritten anser att det faktum att bolaget tagit del av information som skickats
till den av bolaget angivna adressen forst den 9 november 2020 under de
angivna omstindigheterna far ligga bolaget till last. Oaktat detta har
Kollegiet dessutom den 12 november 2020 beslutat att forlinga tidsfristen
till den 13 november 2020 k1. 12.00. Bolaget har darfor, i likhet med ovriga
anbudsdkanden, haft mojlighet att komplettera sina dokument. For-
valtningsritten anser mot denna bakgrund att det inte ar visat att Kollegiet
har agerat i strid med LOU p4 det sdtt som bolaget har gjort gillande.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att bolaget har erhallit poéng pa det
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sitt som angetts i Inbjudan, dvs. for andra referensuppdrag dn de
obligatoriska. Det finns diarmed inte skél for ingripande av upphandlingen 1

denna del.

Kontroll av iimnade anbud

Bolaget har i huvudsak anfort foljande. Kollegiet har bade i Inbjudan och 1
ett informationsmeddelande upplyst om att en kontroll av inldmnade
referensuppdrag skulle komma att ske. Kollegiet har vidare i friga 230
upplyst om att det inte skulle vara tillatet att senare under processen ligga
till aberopade foretag. Det kan inte uppfattas pa annat sétt dn att Kollegiet
avsag att gora kontroller pd att insént material var korrekt dé det dels skett 1
tidigare upphandlingar och eftersom upphandlingen avser en vildigt stor
andel av den offentliga affiren inom IT-omradet 1 Sverige. Eftersom
Kollegiet endast gjort stickprovskontroller, har varken Kollegiet eller nigon
annan nigon kunskap om vilka leverantérer som uppfyllt kraven i steg 1.
Alla handlingar lamnas in genom mallar som utformats av Kollegiet och
som pd ytan ser vederhéftiga ut, oavsett faktiskt innehall. Kollegiet har inte
anvint den kontrollmetod som visar pa vilka leverantdrer som uppfyllt
kraven och vilka som har chansat. En sadan kontroll &r inte lagenlig eller

tillricklig.

Med hénvisning till antalet uppdrag i relation till omséttning hos vissa
anbudsgivare samt bolagets vetskap om dessa, finns det anledning att
ifrdgasitta korrektheten hos flera av de inlimnade anbuden. Ett exempel ar
en anbudsgivare som hade en omséttning pa cirka 795 miljoner kr och som
angivit totalt cirka 4 500 uppdrag, vilket ger en omséttning om cirka 3,7
miljarder kr. Med det antal konsulter som har erbjudits, borde anbuds-
givaren ha en visentligt hdgre omséttning én vad de hade for det senaste

faststillda rikenskapsaret. Kollegiet maste ha forstatt detta och har darmed



Sida 26

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6795-21
I STOCKHOLM

haft en skyldighet att genomfora kontroller. Detta géller 4ven om anbuds-
givarens uppdrag ror ett antal anbudsomraden. Det dr Kollegiet som har att
visa att de leverantdrer som gatt vidare till steg 2 verkligen uppfyller kraven

isteg 1.

Kollegiet har 1 huvudsak anfort foljande. Det framgar varken av forarbetena
eller praxis att en upphandlande myndighet skulle vara skyldig att
kontrollera att limnade uppgifter 1 en anbudsansdkan i sig &r riktiga. Ndgon
skyldighet att kontrollera att 1dmnade uppgifter i sig &r riktiga kan darfor
inte anses foreligga om det inte finns anledning att ifrdgasitta uppgifterna.
Vad Kollegiet méste kontrollera framgér av LOU och Inbjudan. Av
Kollegiets meddelande den 29 september 2020 framgar att anbudsstkande
ska kunna visa upp bestéllningar och fakturor som pavisar kompetens-
omrade, antal konsulter och omfattning/tid. Kollegiet har gjort samtliga
nodvindiga kontroller. Kollegiet har genomfdrt ett antal kontroller bl.a.
avseende den anbudsgivare som bolaget ifrdgasitter. Dessa stickprovs-
kontroller resulterade inte 1 ndgon forandring. Kollegiet har inte funnit
anledning att vidta ytterligare kontroller eller misstidnka nagot annat fel i
upphandlingen. Den anbudsgivare som bolaget menar har angivit 4 200
konsulter, har for anbudsomrdde 2, angivit 360 konsulter och 1 725
konsulter for anbudsomrade 4. Det hogsta antalet konsulter saknade
betydelse eftersom det var de sju anbudssokande som hade hogst antal
konsulter i sina referensuppdrag som erhller podang. For att erhalla poang
och gd vidare i anbudsomrade 2 var gransen 112 konsulter. Gransen for
anbudsomréde 4 var 396 konsulter. Kollegiet bestrider darmed bolagets

pastiende.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Den upphandlande myndigheten har varken enligt LOU eller dess forarbeten

nagon skyldighet att kontrollera om uppgifterna som ldmnats i ett anbud
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avseende de krav som stills pa det upphandlande foremélet ar riktiga, sivida
omstidndigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrdgasétta
riktigheten. Forvaltningsritten konstaterar att det av Kollegiets meddelande
framgér att sokandena ska kunna visa upp bl.a. antalet konsulter. Detta
innebér emellertid inte att Kollegiet har varit skyldigt att kontrollera varje
anbudsgivares limnade uppgifter. Bolaget har vidare gjort géllande att
Kollegiet inte har vidtagit tillrdckliga kontroller trots att det 1 vart fall
avseende en anbudssdkande funnits skl att ifrégasétta lamnade uppgifter.
Av utredningen i malet framgar emellertid att Kollegiet, pa grund av det
jamforelsevis hoga antalet konsulter 1 denna anbudssdkandes uppdrag,
genomfort en verifiering av referensuppdragen genom stickprov i anbuds-
omrade 4. Kontaktpersoner for tva referensuppdrag kontaktades och det
kunde konstateras att angivna konsulter och kompetensomraden
Overensstimde med leveranser under angiven tidsperiod. Mot bakgrund av
vad som framkommit anser forvaltningsrétten att Kollegiet far anses ha
vidtagit tillrickliga atgédrder avseende denna anbudssokande. Bolaget har i
Gvrigt inte nidrmare redogjort for pa vilket sétt Kollegiets agerande avseende
andra anbudssokande skulle strida mot LOU. Det finns ddrmed inte skél for
att ingripa mot upphandlingen mot bakgrund av vad bolaget har anfort 1

denna del.
Sammanfattning
Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det inte finns skl for att

ingripa i upphandlingen mot bakgrund av vad bolaget har anfort. Bolagets

ansOkan om Overprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns i
bilaga (FR-05).

Ulrika Berg

Réadman

Specialistforedraganden Narin Demirel har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr néjd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for Gverklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
belgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd ndsta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv férvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert &verklagande (Ids mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
ofrganisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Sverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir ¢verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om f6rvaltningsratten domt rite
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behdver ta upp mailet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni dnte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor édr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ridcker det att skrivelsen kommer in nista vardag (séndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det dr
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sisom att det finns grund for resning cller att malets utging i
kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mal om Gverprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sékerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fir avtal slutas innan tiden for éverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis fér, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gitt fran det att
rétten avgjort malet eller upphivt det interimistiska beslutet. Vid beréikningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:¢ eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dar klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
milet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmilan snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mdlnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill 4beropa for sin begéran om att £ provningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen for detta

DA A

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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