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YRKANDEN M.M.

Vistra Gotalandsregionen yrkar i forsta hand att Movare AB:s ansdkan
om Sverprévning ska avslés. I andra hand yrkar regionen att upphandlingen
ska géras om endast betriffande anbudsomradena Goteborg och Fyrbodal. T
sista hand yrkar regionen att upphandlingen ska géras om betriffande alla

fyra geografiska omraden (Gdteborg, Fyrbodal, Skaraborg och Sjuhérad).

Movare AB anser att 3verklagandet ska avslés.

VAD PARTERNA ANFOR 1 KAMMARRATTEN

Vistra Gotalandsregionen anfor i huvudsak foljande.

Det saknas grund for att upphandlingen ska gras om eftersom regionen inte
agerat i strid med de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, eller ndgon annan
bestimmelse i samma lag. Regionen har lamnat preciserade uppgifter for
bade volym och avtalets virde. Den uppskattade volymen bygger pa tidigare
statistik med viss upprikning for utdkade behov. Dessa uppgifter dr
tillrickliga for att kravet pé att ange takvolym ska anses vara uppfylit. Det
kan inte anses finnas ett outtalat krav pa att uppgifter om volym och virde
maste innehélla begrepp som “hdgsta”, “maximala” eller liknande. P4
samma sitt kan inte heller anviindande av uttryck som “uppskattat” eller
“cirka” leda till att ramavtalets hogsta volym eller virde inte angetts pa ett
sitt som uppfyller kravet pé transparens. Négot krav pé att det uttryckligen
maste anges att avtal kan komma att upphora ndr takvolymen &r nadd kan
inte heller stillas upp. Genom limnade uppgifter har regionen informerat
om den maximala mingden avrop per &r som kan komma att ske pd aktuella
avtal for varje geografiskt omrdde. Det har dven informerats om den
maximala budget som foreligger for alla fyra omraden sammanlagt per ér.

Mot bakgrund av att Movare AB haft kinnedom om tidigare ars avropad
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volym samtidigt som bolaget i nu aktuell upphandling har lamnat tva
konkurrenskraftiga anbud kan bolaget inte anses ha lidit skada pa det sétt

som krévs.

Grunden for andrahandsyrkandet &r att Movare AB inte limnat anbud eller
uttryckt ett realistiskt intresse for att géra det i omradena Skaraborg och
Sjuhdrad. Bolaget ldmnade endast anbud f6r omrddena Goéteborg och
Fyrbodal och tilldelades kontrakt for det senare. En risk for skada {or
bolaget kan séledes bara ha varit aktuell géllande G&teborg och Fyrbodal. I
det aktuella fallet gjorde Movare AB en bedomning av storleken pa affiren i
omradena Skaraborg och Sjuhérad och fann, till f61jd av att den faktiska
volymen var for liten, den inte intressant att delta i. Nagon annan hogre
volym har aldrig varit aktuell for dessa omraden. Att i ett sddant fall
beddma att det foreligger skada for Movare AB avseende alla de anbuds-
omraden som ingar i upphandlingen skulle vara en oproportionerlig

konsekvens.

For det fall Movare AB anses ha haft ett realistiskt intresse att limna anbud
1 alla fyra omraden ska bristen i det konkurrensuppsékande skedet anses
utgora en skada for alla anbudsgivare, inklusive potentiella sddana.
Eftersom en sadan brist kan paverka potentiella anbudsgivare till att avsta
frén att limna anbud &r regionens sistahandsyrkande att hela upphandlingen

ska gbras om.

Movare AB anfor i huvudsak foljande.

Vid ramavtalsupphandlingar ska en takvolym anges. Att ange en ungefirlig
uppskattad volym for avrop &r inte detsamma som att ange en takvolym.
Den maximala kvantitet som far avropas fran ett ramavtal ska vara
avgriansad pd forhand sa att avtalets ramar blir tydliga for de leverantorer
som deltar och dven for de leverantdrer som star utanfor upphandlingen i

fraga. Avsaknad av en sadan takvolym kan medfsra obegrinsade
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mdjligheter att anviinda ramavtalet utan att en ny upphandling méste géras.
Ramavtal med oskiligt lang avtalstid anses i praxis innebira skada i LOU:s
mening eftersom de kan férhindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen
pé den aktuella marknaden genom att leverantorer inte far mdjlighet att
konkurrera om ett kontrakt under denna tid. Vid skadebeddmningen bsr
samma principiella 6verviganden gilla for ramavtal utan takvolym. Om en
hog takangivelse ldmnats for omradena Skaraborg och Sjuhirad hade
bolaget varit intresserat av att limna anbud dven for dessa omraden. Bolaget
har didrmed riskerat att lida skada i den mening som avses i LOU inom alla

tre omraden.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Anbudsomradena Skaraborg och Sjuhiirad

Talerditt

Férvaltningsrétten har med anledning av Movare AB:s ansékan om
dverprévning bestdmt att upphandlingen ska géras om f6r anbudsomradena
Goteborg, Skaraborg och Sjuhérad. Vistra Gétalandsregionen har i
overklagandet till kammarritten inviint att bolaget inte har limnat anbud
eller uttryckt ett realistiskt intresse for omradena Skaraborg och Sjuhérad.
Fréga uppkommer dadrfor om bolaget har taleritt betrdffande dessa

anbudsomraden.

En leverantr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada vid en

offentlig upphandling far enligt 20 kap. 4 § LOU ansdka om §verprévning

~avden.

Bestdmmelsen om taleritt i 20 kap. 4 § LOU har sin bakgrund i artikel 1.3 i

direktiv 89/665/EEG om samordning av lagar och andra forfattningar for
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provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggnings-
arbeten (rittsmedelsdirektivet). I den artikeln anges att provningsforfar-
andena ska vara tillgingliga pa de villkor som medlemsstaterna sjilva
anger, atminstone for var och en som har eller har haft intresse av att fa ingd
ett visst avtal och som har lidit skada eller riskerar att lida skada till f51jd av

en pastddd overtriddelse.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2017 ref. 62 uttalat att
en forutsittning for att en leverantdr ska ha rtt att fa en viss upphandling
dverprovad dr att denne har eller har haft ett intresse av att tilldelas kontrakt

i samma upphandling.

[ praxis fran EU-domstolen uttalas att deltagande i ett upphandlings-
forfarande i princip kan utgéra ett villkor som maste uppfyllas for att det ska
kunna slés fast att den berdrde har ett befogat intresse av att tilldelas det
ifrigavarande avtalet eller riskerar att skadas pa grund av att beslutet att
tilldela upphandlingsavtalet pastas vara rittsstridigt. Den som inte angivit
ndgot anbud kan svarligen visa att han har intresse av att motsétta sig
beslutet eller att han har skadats eller riskerar att skadas pa grund av
tilldelningen (EU-domstolens avgdranden Grossmann, C-230/02,
EU:C:2004:93, p. 27 och AMT, C-328/17, EU:C:2018:958, p. 46). Eftersom
det bara dr i undantagsfall som en rétt till prévning kan tillerkédnnas en aktor
som inte har limnat in ndgot anbud kan det inte anses vara dverdrivet att
kréva att denne ska visa att villkoren i upphandlingen gor det omdjligt att

utforma ett anbud (AMT p. 53).

En grundldggande forutsittning for talerétt &r, enligt vad som framgar ovan,
att bolaget har eller har haft intresse av att tilldelas kontrakten for berdrda
anbudsomraden i upphandlingen. Av rittsfallet HFD 2013 ref. 53 framgar
att vad giller taleritten dr det sokandens egen uppfattning om skada eller
risk for skada som &r relevant. Det finns séledes ett stort utrymme for att

beakta sdkandens subjektiva uppfattning.
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Kammarritten konstaterar inledningsvis att Movare AB inte har limnat
anbud for anbudsomrédena Skaraborg och Sjuhirad. Bolaget har inte heller
uttryckligen uppgett att det har haft intresse av att limna anbud for
omradena. Istéllet menar bolaget att det “hade haft intresse av att ldimna
anbud” om takvolymen hade varit satt till en hog nivé i dessa omraden. Det
har inte péstétts av bolaget att bristen pa angiven takvolym skulle ha hindrat
bolaget fran att utforma ett anbud. Kammarritten beddmer mot denna
bakgrund att Movare AB inte kan anses ha gjort géllande att bolaget haft ett
verkligt intresse av att tilldelas kontrakten for Skaraborg och Sjuhérad.
Bolaget har ddrfor inte talerétt mot besluten rérande dessa anbudsomraden.
Forvaltningsrittens avgorande ska saledes dndras genom att bolagets
ansdkan om dverprovning av upphandlingen avseende anbudsomrédena

Skaraborg och Sjuhirad avvisas.

Anbudsomrade Goteborg

Utgdangspunkter for provningen

Movare AB har dberopat att Vistra Gtalandsregionen brutit mot de
grundldggande principerna genom att inte ange ndgon maximal volym for
avrop och gjort gillande att bolaget lider risk for skada eftersom avsaknaden
av uppgift om takvolymer medfor obegrinsade mojligheter for regionen att
anvinda ramavtalet utan att en ny upphandling behdver genomforas, som

bolaget skulle kunna ldmna anbud i.

Movare AB har limnat anbud f6r anbudsomrade Goteborg. Mot bakgrund
av uttalandet 1 HFD 2013 ref. 53 om att sékandens egen uppfattning om
skada dr avgorande for talerdtten och da bolaget tydligt uppgett att det anser
sig riskera att lida skada bedomer kammarritten att bolaget, oberoende av
vad som anges nedan angaende skadebegreppet, har taleritt rérande

anbudsomrade Goéteborg.
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Takvolym i ramavtal

Kammarriitten instimmer inledningsvis i forvaltningsréttens beddmning att
EU-domstolens avgdrande Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034,
innebir att en maximal volym for vad som kan komma att avropas frén ett
ramavtal maste anges (jfr &ven Kammarritten i Sundsvalls domar den

28 oktober 2020 i mal nr 1142-1150-20).

Vistra Gotalandsregionen har gjort géllande att de uppgifter som limnats
om volymer i punkt 1.1 i upphandlingsdokumenten utg6r de maximala
volymer som ramavtalet omfattar. Det kan dock konstateras att dir angivna
antal uppdrag per &r och omréde foregas av ordet “ca”. Det framgér dven att
det rér sig om uppskattade volymer som bygger pé statistik och som ldimnas
utan forpliktelser. Av punkten 3.4 i upphandlingsdokumenten fortydligas
vidare att eventuella angivna rsbehov dr uppskattade och inte bindande {6r
regionen och att de volymer som kommer att avropas darfor kan under-
respektive Sverstiga det uppskattade arsbehovet. Sdvil ordalydelse som
sammanhang ger dirmed intryck av att angivna volymer avser de
uppskattade volymer som mest sannolikt kommer att avropas och inte
ramavtalets yttersta grins i friga om vilka volymer som kan avropas.
Regionen har forbehallit sig ritten att fortsétta att anvédnda sig av ramavtalet
om det finns ett behov som 6verstiger de uppskattade volymerna.
Kammarritten kan sledes konstatera att det i upphandlingen inte anges
ndgon maximal volym som kan komma att avropas frdn ramavtalet.
Upphandlingen far dérfor, i enlighet med EU-domstolens uttalanden 1
avgdrandet Coopservice, anses ha genomfdrts pa ett sétt som strider mot

dppenhetsprincipen och principen om likabehandling.
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Skada

Den skada som bolaget gér gillande hinfor sig inte till méjligheten att
erhélla det aktuella avtalet, utan till mdjligheten att erhalla ett senare
hypotetiskt avtal. Frdgan dr om den dberopade skadan &r av sidan art att den

kan foranleda att den aktuella upphandlingen ska rittas eller géras om.

Inledningsvis kan konstateras att §verprévningsinstitutet inte dr tinkt att
fungera som en garanti for att varje fel som férekommer i en upphandling
ska rittats till. Tvirtom begrinsas denna méjlighet i svensk rétt av bla.
talerdttsregeln i 20 kap. 4 § LOU, allménna principer om att domstolen inte
far grunda bedomningen pa omsténdigheter som inte dberopats av sékanden
och kravet 120 kap. 6 § LOU pa att sokanden lidit eller kan komma att lida
skada till 61jd av felet.

Kraven i artikel 1.3 i rdttsmedelsdirektivet innebir att endast leverantorer
som har ett intresse av att tilldelas det aktuella kontraktet garanteras rétt
enligt direktivet att fora talan mot en upphandling och att andra leverantsrer
som i och for sig kan ha paverkats negativt av upphandlingen inte ges
motsvarande skydd. Det forhéllandet att talerdtten har knutits till
leverantorens intresse av kontraktet talar for att den skada som avses i

artikeln ska vara kopplad till mgjligheten att erhalla kontraktet.

EU-domstolen har ocksa i sin praxis pé olika sitt kopplat skadebedém-
ningen till kontraktsfsremalet (se EU-domstolens uttalanden i Grossmann,
p. 27 och AMT, p. 46). Domstolen har i en serie rittsfall fort resonemang
som utgar frén att rétten till Gverprévning av ett visst beslut relaterar till
leverantdrens mojlighet att erhalla det aktuella kontraktet, antingen direkt
eller indirekt (se t.ex. EU-domstolens dom Archus, C-131/16,
EU:C:2017:358, p. 51-59).
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i rdttsfallet HFD 2017 ref. 62 tolkat
den svenska talerittsregeln, som endast innehaller ett skaderekvisit, i
ljuset av direktivets krav och begrénsat talerdtten i enlighet med de
kriterier som uppstills i direktivet. Skaderekvisitet i 20 kap. 4 § LOU har
genom avgdrandet knutits till kontraktsfsremélet. Den skada som hade
beropats av leverantdren var att bolaget till f5jd av avtalets for langa
16ptid stingdes ute fran mojligheten att limna anbud i en ny upphandling.
Hogsta forvaltningsdomstolen bedémde att den aberopade skadan inte
riickte for att ge leverantoren taleritt eftersom leverantdren inte hade ett
intresse av att tilldelas kontrakt i den &verprévade upphandlingen.
Kammarritten tolkar Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande som att
den skada som aberopas ska kunna kopplas till mojligheten att erhélla

avtalet i den upphandling stkanden begér dverprévning av.

Vad giller 20 kap. 6 § LOU kan noteras att det EU-riittsliga regelverket
inte innehéller nagot skaderekvisit som &r relevant for tolkningen av
paragrafens skadebegrepp, utdver det som finns i artikel 1.3 1
rittsmedelsdirektivet. Nagra nirmare uttalanden om vad som innefattas i
begreppet skada enligt 20 kap. 6 § LOU finns vidare inte vare sig i
forarbeten eller réttspraxis. Av systematiska skil bor, enligt
kammarrittens mening, skadebegreppen i20 kap. 6 § och 20 kap. 4 §
LOU tolkas pé ett enhetligt sétt och med utgangspunkt i EU-domstolens

praxis rorande artikel 1.3 i rattsmedelsdirektivet.

Kammarritten anser mot bakgrund av det ovan sagda att begreppet skada
120 kap. 6 § LOU inte omfattar annan skada dn den som kan kopplas till
det aktuella kontraktsfsremalet. Movare AB, som visserligen har limnat
anbud gillande anbudsomriide Géteborg, har inte dberopat ndgon skada
som kan knytas till kontraktsforemélet i den aktuella upphandlingen.
Bolaget har sdledes inte visat att det har lidit eller riskerar att lida skada i
den mening som avses i LOU vad giller anbudsomride Géteborg.

Ansokan ska dirfor avslas i denna del.
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Sammanfattande bedémning

Movare AB har inte gjort géllande att bolaget har eller har haft ett intresse
av att tilldelas kontrakt for anbudsomradena Skaraborg och Sjuhirad eller
att bolagets mojligheter att limna anbud har paverkats av upphandlings-
dokumentens utformning. Bolaget har darfor inte talerétt betréffande dessa
anbudsomraden. Avseende anbudsomrade Goteborg anser kammarritten att
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna genom att inte ange den maximala volym som kan komma att
avropas genom ramavtalet. Bolaget har dock inte aberopat nagon skada som
innebidr att det finns grund for att besluta att upphandlingen ska géras om
eller rittas. Forvaltningsrittens dom ska dirfor dndras pa sa sitt att Movare
AB:s ansdkan om Gverprévning avvisas for anbudsomradena Skaraborg och

Sjuhdrad samt avslas for anbudsomrade Goteborg.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Jessica Lovén Vanja Marcusson Frida Englund
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
ordférande referent
Malte Back
kammarrittsfiskal

foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Vistra Gotalandsregionen (regionen) gor en upphandling av ramavtal for
flyttjanster (dnr RS 2019-06871). Upphandlingen genomf6rs genom ett p-
pet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentligt upphandling, férkor-
tad LOU. Av tilldelningsbeslutet framgar att Movare AB (Movare) lamnat
anbud i tvd av fyra anbudsomréaden, Géteborg och Fyrbodal, samt att man
placerat sig pa forsta plats pa anbudsomrade Fyrbodal och pa andra plats pa

anbudsomride Géteborg.

Movare anséker om dverprévning och yrkar att upphandlingen ska géras
om. Movare anfor i huvudsak foljande. Upphandlingen innehaller ingen an-
givelse om maximal tilliten avropsvolym. Att en sidan grins méste uppges
foljer av sdvdl EU-domstolens mal C-216/17 Coopservice som av svensk
praxis. Under punkten 1.1. i upphandlingsdokumenten har vissa uppskattade
volymer angivits. Att de &dr uppskattade framgér direkt av ordalydelsen. Det
ir uppenbart att det r6r sig om uppskattade belopp och inte om saddana
takvolymer som ska anges enligt Coopservice. Avsaknaden av maximal av-
ropsvolym péa ramavtalet medfor obegrinsade méjligheter for regionen och
ovriga avropsberittigade att anvidnda ramavtalet utan att en ny upphandling
behdver genomforas, en ny upphandling som Movare hade kunnat limna
anbud i. Gillande de tva omrdden dar Movare inte limnat anbud hade bola-
get haft ett intresse av att limna anbud om takangivelsen varit satt till en
hdg niva. Movare har ddrigenom i vart fall lidit risk for skada i LOU:s me-
ning. DA bristen ar hianforlig till det konkurrensuppsdkande skedet ska upp-

handlingen goras om.

Regionen bestrider Movares yrkande om att upphandlingen ska géras om
och anfor i huvudsak foljande. Regionen har pé ett tydligt sétt redogjort for

bade takvolym och takvérde i punkten 1.1 i anbudsinbjudan. Genom denna
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information har anbudsgivarna kunnat ta del av den maximala mingden av-
rop/ar som kan komma att ske pa aktuellt avtal for varje geografiskt omrade.
Till detta far d&ven anbudsgivaren ta del av den maximala budget som fore-
ligger for alla fyra geografiska omraden per &r. Den angivna takvolymen
bygger pa statistik fran tidigare avtal med ett paslag for eventuellt 6kade be-
hov. Kvantiteten dr noggrant angiven i sadan precision att uppgiften anger
ental/ar/geografiskt omrade. Det gér inte att ange en maximal kvantitet pa
ett tydligare sétt 4n vad som har skett. Att ordet “cirka” har anvints medfor
endast att det inte finns nagon garanti att volymen nar upp till den exakt an-
givna volymen. Regionen har ingenstans i upphandlingen angett att uppgi-
ven volym skulle vara fiktiva virden eller pa nagot annat sétt visa pa att vo-
lymerna skulle vara felaktiga eller till och med for laga. Regionen har séle-
des uppfyllt kravet pd transparens. Movare har haft tidigare avtal for de tva
storsta geografiska omrédena och har darfor storst insyn 1 hur de angivna

volymerna stimmer §verens med tidigare statistik.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

I mdl om &verprdvning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt satt
ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Av 20 kap. 6 § LOU fsljer att det forvaltningsritten har att prova dr om det
pé grundval av vad Movare anfort dr visat att regionen har brutit mot nigon
av de grundlidggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
att detta har medfort att Movare har lidit eller kan komma att lida skada. De
grundldggande principerna framgér av 4 kap. 1 § LOU och innebér att upp-
handlande myndighet ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomfSra upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta

principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet.
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Upphandlingsdokument
I punkt 1.1 i anbudsinbjudan anges bl.a. f5ljande.
Uppskattade volymervirde bygger pa statistik och lAmnas utan farpliktelser.

Géteborg ca: 1000 uppdragidr, Fyrbedal ca: 585 uppdragar, Skaraborg ca: 35 uppdragiar och
Sjuhdrad ca: %0 uppdragfir. Uppskatiat totalt wdrde ca; 8 000 000 kmonor per Ar.

Férvaltningsrittens bedomning

Ett ramavtal definieras i artikel 33 i Europaparlamentet och radets direktiv
2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upp-
hivande av direktiv 2004/18/EG (2014 &rs direktiv) som ett avtal som ingas
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera ekono-
miska aktorer i syfte att faststilla villkoren for tilldelningen av kontrakt un-
der en given tidsperiod, sdrskilt i friga om ténkt pris, och i tillimpliga fall,

uppskattade kvantiteter.

Av EU-domstolens avgérande i mal C-216/17 Coopservice framgér fo1-
jande. En upphandlande myndighet som fran bSrjan &r part i ett ramavtal
kan endast handla f6r egen ridkning och pé andra i ramavtalet specifikt an-
givna potentiella upphandlande myndigheters viignar inom griinsen for en
viss kvantitet. Ndr denna gréins har nétts har nimnda avtal inte lingre nigon
verkan (p. 61). Oppenhetsprincipen och principen om likabehandling av de
aktdrer som berdrs av ingéendet av ramavtalet skulle asidoséttas om den
upphandlande myndighet som fran bdrjan var part i avtalet inte angav den

totala kvantitet som avtalet avsag (p. 64).

Konkurrensverket har i stallningstagande 2019:2 uttalat hur myndigheten
anser att EU-domstolens avgorande ska tolkas. Enligt Konkurrensverket f51-
jer det av EU-domstolens dom att en upphandlande myndighet som &r part i
ett ramavtal dr skyldig att precisera den totala kvantitet och det hogsta be-
lopp som avtalet omfattar. Aven Upphandlingsmyndigheten har, i vigled-

ning 2019:3, uttalat hur myndigheten anser att EU-domstolens avgdrande
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ska tolkas. Enligt Upphandlingsmyndigheten bor ett ramavtals totala kvanti-
tet (takvolym) kunna anges i form av ett vérde, under forutsittning att det dr
transparent i det enskilda fallet. Upphandlingsmyndigheten anser vidare att
ett totalt uppskattat virde kan utgéra en takvolym men att det 1 sd fall bor

vara tydligt att det dr den upphandlande myndighetens avsikt.

Kammarrétten i Sundsvall har i dom den 23 april 2020 i mal nr 2770-19
konstaterat att det fljer av EU-domstolens avgérande att den upphandlande
myndigheten dr skyldig att precisera den totala kvalitet som kan komma att

avropas.

Movare menar att regionen inte angett nagon takvolym i den aktuella upp-
handlingen. Regionen menar att takvolym angetts i och med de uppskattade

volymer och det uppskattade totala virde som angetts 1 anbudsinbjudan.

Det dr ostridigt att regionen angett uppskattade volymer per &r for vart och
ett av de delomraden som upphandlingen omfattar samt ett totalt uppskattat
virde for samtliga omréden per ar. Detta far forstas som de volymer reg-
ionen uppskattar att man kommer att behéva avropa varje ar. Det framgér
inte att dessa volymer dven dr de hogsta volymer som kan komma att avro-
pas enligt ramavtalet. Férvaltningsritten anser ddrfor att uppgifterna 1 upp-
handlingsdokumenten inte &r att likstdlla med en uppskattning av ramavta-
lets hogsta forvintade virde, vilket EU-domstolen fastslagit att den upp-
handlande myndigheten 4r skyldig att ange i Coopservice-domen. Upphand-
lingsdokumenten strider dirmed mot de grundliaggande principerna om lika-

behandling och transparens.

Movare har gjort gillande att bolaget lider skada eftersom avsaknaden av en
maximal avropsvolym medfor obegriansade mdjligheter for regionen och 6v-

riga avropsberittigade att anvidnda ramavtalet utan att en ny upphandling be-
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héver genomfbras, en ny upphandling som Movare hade kunnat limna an-
bud i. Movare har dven gjort gillande att man hade haft ett intresse av att
limna anbud i omradena Skaraborg och Sjuhdrad om takangivelsen varit
satt till en hdg niva. Mot bakgrund av att skaderekvisitet i det konkurrens-
uppsdkande skedet dr forhdllandevis lagt stillt anser forvaltningsritten att
Movare hédrigenom har visat att bolaget i vart fall har riskerat att lida skada i
de delar av upphandlingen som géller Géteborg, Skaraborg och Sjuhirad.
Avseende omridet Fyrbodal har Movare tilldelats ramavtal pa forsta plats.
Forvaltningsrétten anser inte att de omstidndigheter Movare har anfort #r sé-
dana att bolaget lidit eller riskerat att lida skada avseende omradet Fyrbodal.
Upphandlingen ska dérfor endast goras om avseende omradena Goteborg,

Skaraborg och Sjuhirad.

Hur man 6verklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
rddman
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir ndjd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhbandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet. '

For myndigheten raknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmate regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken 2ndring ni vill ha
‘och varfor ni tycker att-kammarritten-ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummert eller
organisationsnummet.

Limna aktuella och fullstandiga uppgifter
om var domstolen kan ni et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se



Anvisnmgar t6r dverklagande FR-05 - (")verklagandeﬁd 3 v - PT (upphandling} * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domsrolsutveckling « 2020-05

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarritten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stilloing till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten domt tatt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling p3 férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
térsérjningssektorn, 20 kap.

Sida2av2
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller liimnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en siddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for §verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ridcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (séndagsregeln).

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta férvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i
kammarritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stdr kammarrattens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd boér meddelas.

I mal om overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sikerhetsomrédet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, da kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frdn det att
ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berékningen av de tio dagarna
giller séndagsregeln. Ett §verklagande av réttens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstidndig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift @ndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som ¢verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begdran om att fa prévningstillstdnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

voE W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga o







